Najvyssi sud 7S0/260/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. B.,
byvajuceho v S., J. ul. €. X, proti odporkyni S. P. V., U. €. X, o vySku vdoveckého
dochodku, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
23. novembra 2007, ¢.k. 1 Sd 83/2007-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z 23. novembra 2007, ¢.k. 1 Sd 83/2007-15, potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KosSiciach uznesenim z 23. novembra 2007, ¢.k. 1 Sd 83/2007-
15 zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel domahal preskimania rozhodnutia
odporkyne z 15. juna 2007 €.X V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel vzal navrh na
preskimanie uvedeného rozhodnutia spat, a preto konanie zastavil podfa § 96 ods.
1 OSP.

Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie s odévodnenim, ze vzal
spat navrh na preskimanie rozhodnutia o vdoveckom dochodku preto, lebo si

neuvedomoval nasledky svojho konania, preto ziadal v konani pokracovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Sudne konanie vo veciach dochodkového zabezpelenia je konanim
zacCinajucim na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu (§ 250m ods. 1 OSP). Zakon priznava navrhovatelovi pravo disponovat

s podanym navrhom; v zmysle § 250h ods. 2 OSP v spojeni s § 250l ods. 2 OSP mu
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umoznuje podany navrh vziat spat az do rozhodnutia sudu. Ak navrhovatel vezme
navrh spat skér nez bolo o fiom rozhodnuté, sud konanie zastavi (§ 250d ods. 3
v spojeni s § 250l ods. 2 OSP).

Navrhovatel pisomnym podanim z 20. novembra 2007 vzal svoj navrh na
preskumanie rozhodnutia odporkyne spat. Pravny ukon navrhovatela je jednoznacny
a nevzbudzuje pochybnosti otom, aka vola nim bola prejavena. Navrhovatelova
namietka, Zze si nebol vedomy désledkov svojho pisomného spatvzatia navrhu
nemohla byt v odvolacom konani zohladnena, lebo navrhovatel aj pri svojom
pripadnom nepriaznivom zdravotnom stave mohol poziadat o pravnu pomoc a jeho
tvrdenie, Ze nemohol posudit nasledky svojho konania posudit, nebolo v konani

doloZzené Ziadnym rozhodujucim dékazom. Poskodenie zraku, ktorym navrhovatel

trpi, nema vplyv na jeho spésobilost na pravne ukony.

Vzhladom na to je zrejmé, Ze sud prvého stupna konanie spravne zastavil,
lebo zastavenie konania je zo zakona (§ 250d ods. 3 v spojeni s § 250l ods. 2 OSP)

pravnym nasledkom spatvzatia navrhu.

KedZe po uvedenom dispozitivnom ukone neboli v danom pripade splnené
podmienky na pokraCovanie v konani, nemohlo byt uspeSné odvolanie, ktorym
navrhovatel napadol uznesenie o zastaveni konania z dévodu, Ze chce pokraCovat
v konani. So zretelom na to odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil ako vecne spravne (§ 219 OSP).

Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania, lebo navrhovatel nebol
v odvolacom konani uspesSny a odporkyna zo zakona nema narok na nahradu trov

konania.
Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



