Najvyssi sud 3 Szf/27/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: M. A., S., S., zastupeny: Advokatska
kancelaria N., H., K., proti zalovanému: D. R., N., B., o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného €. 1/225/12607/2007/990705-r zo dna 05.02.2007
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/15/2007-54 zo
dria 08.01.2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 1S/15/2007-54 zo dia 08.01.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 1S/15/2007-54 zo dria 08.01.2008 Krajsky sud
v PreSove zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania rozhodnutia
Zalovaného €. 1/225/12607/2007/990705-r zo dna 05.02.2007, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer vydany Danovym uradom Snina dria 18.08.2006
pod €. 705/230/15015/06/Zub, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel z dani prijmov
fyzickych oséb za zdarovacie obdobie roku 2002 v sume 435 777 Sk. Krajsky sud
rozsudok zddvodnil tym, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu spravcom dane
a Zalovanym dospel k zaveru a stotoznil sa s nazorom danovych organov, Ze zahr-
nutie sumy 994 000 Sk do zakladu dane z prijmov fyzickych os6b je v sulade
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so zakonom o daniach z prijmov, lebo Zalobca s extrudérom CiastoCne kupenym
z dotacie Statneho rozpoctu a z vlastnych prijmov, nenakladal ako s hmotnym
investicnym majetkom, ale ako stovarom, Coho dbékazom je nielen postup
pri ucCtovani, ale aj odpredaj tohto extrudéra na nasledny leasing. Vo vztahu
k nadobudnutiu dalSieho extrudéra a s tym spojenymi vydavkami, sa sud stotoznil
SO zaverom spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca ako danovnik nepreukazal,
Ze tento vydavok (naklad) bol vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie
prijmov, o Com svedcCi aj dafiovymi organmi citované uctovanie prislusného nakladu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca namietajuc,
Ze prvostupriovy sud pochybil, ked sa stotoznil so zaverom darovych organov
a nevysporiadal sa so skutoCnostou, Ze vyfukovaci stroj, ktory Zzalobca sice uctoval
tak, ako uviedli danové organy, bol realne pouzivany na vyrobu vyrobkov a nesluzil
ako tovar, teda ako vyrobok urCeny na predaj alebo vymenu. Pri akceptovani
argumentacie danovych organov a prvostupnového sudu by musel dospiet’ k zaveru,
Zze tovar méze vyrabat’ vyrobky. Pokial spravca dane zistil, Ze uctovnictvo Zalobcu
nie je vedené v sulade so zakonom, mal toto pochybenie riesit ako poruSenie zakona
o uctovnictve a nie dodatoénym zdanenim poskytnutej dotacie. Poukazal na zakon
€. 366/1999 Z.z. platny v zdafiovacom obdobi roku 2002 a aj na v tom Case platné
Postupy ucCtovania, ktoré neobsahovali jednoznacné ustanovenia o spbsobe
uctovania a zdanovania v pripade, ak bola poskytnutd dotacia na obstaranie
hmotného investicného majetku a samotné obstaranie majetku bolo realizované
nakupom majetku, jeho naslednym predajom a spatnym leasingom toho istého
majetku s dohodnutym pravom kupy prenajatého majetku. Zdanenim poskytnutej
dotacie bez opory v hmotnopravnych predpisoch, ako aj v samotnej Ustave
Slovenskej republiky, doSlo podla odvolatela k poruseniu zakonnosti danového
konania, v zmysle ktorej musia byt povinnosti danovych subjektov jednoznacne
a zrozumitelne formulované v pravnych predpisoch ato uz v €ase, ked maju byt
plnené a absencia pravnej upravy nemdze byt nahradena vlastnou uvahou spravcu
dane, priCom ani touto skuto€nostou sa prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal.

Odvolatel dalej namietal suvislosti s neuznanym vydavkom vo vyske
2000000 Sk vo vztahu k nadobudnutiu dalSieho vyfukovacieho stroja, uviedol,
Ze prvostupriovy sud vobec nevzal do uvahy, Ze spravca dane vykonal len dokazy
smerujuce Vv neprospech Zalobcu auvedené povazoval za absolutne pravdive,
pricom poukazuje na nehodnovernost a neobjektivnost tychto dbkazov,
pretoZze samotna vypoved manzelky dodavatela Zalobcu P. M. mohla byt aj u€elova,
v snahe nepriznat prilem zosnulého manzela, alebo menovana o niektorych
skutoCnostiach vébec nemusela vediet, ani o nich nemohla podat hodnoverné
svedectvo. Samotna skuto¢nost, Ze predmetny prijem nebol zachyteny v pefiaznom
denniku zosnulého P. M., rovnako Ze extrudér nebol evidovany v hmotnom
investichom majetku nebohého nepreukazuje, ze ho P. M. nevlastnil, ale len to, Ze ho
neevidoval v hmotnom investicnom majetku.
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V tejto suvislosti ma dovolatel za to, Ze jedinym hodnovernym dékazom by
bolo akceptovanie znaleckého posudku grafoléga vo vztahu k overeniu pravosti
podpisu nebohého P. M. na kupnej zmluve, o prvostupfiovy sud odmietol. Rovnako
nevzal do uvahy, Ze spravca dane odmietol vykonat dékazy navrhované zalobcom,
napr. vypodutie svedka J. B., svedka V. C., ekondmky M. Z.. Rovnako spravca dane
nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca vyfukovaci stroj pouziva v priestoroch, ktoré
prenajima a dosahuje nim prijmy podliehajuce dani a Ze spravca dane postupoval pri
vydani prvostupniového rozhodnutia v rozpore s § 24 zakona €. 366/1999 Z.z.
o daniach z prijmov v plathom zneni.

Poukazujuc na uvedené je Zalobca nazoru, Ze Krajsky sud v PreSove
nepostupoval spravne, ked' v plnej miere akceptoval spésob dokazovania vykonany
danovymi organmi, ktory bol podfa odvolatela evidentne jednostranny a v rozpore
s§ 15 ods. 5 pism. ¢/, § 29 ods. 2, 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., teda tym bolo
poruSené pravo zalobcu navrhovat a predkladat’ dékazy preukazujuce jeho tvrdenia
a ked spravca dane a Zalovany nedbali na to, aby boli zistené vSetky skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti ¢o najucinnejSie. Vykonavali
dokazovanie spdsobom spochybhujucim nezaujatost, nestrannost, vykonavali
dbkazy svedCiace v neprospech Zalobcu, tieto v planom rozsahu a bez vyhrady
akceptovali a odmietali vykonat dalSie zalobcom navrhované ddkazy, priCom sud
odmietol nevyhnutnost vykonania znaleckého posudku, ktorym by bol potvrdeny
alebo vyvrateny podpis predavajuceho M..

KedZe zalobou napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom a to jednak
pre nespravne posudenie veci, nedostatoCne zisteny skutkovy stav a rozhodnutie
nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, zalobca navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zmeni rozhodnutie Zalovaného
Danlového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 05.02.2007 a vrati vec
Zalovanému na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze ho povazuje
za neopodstatnené, dévody odvolania povazuje za identické s dévodmi v Zalobe
a Zalovany sa k nim podrobne vyjadril uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
13.06.2007. Zdoéraznil, ze Statnu dotaciu nebolo mozné uctovat ako investicnu,
alebo ako dotaciu prevadzkovu, a prave v tejto faze konal vsulade s § 2 ods. 6
zakona o sprave dani. Aj ked teda odvolatel nabada rieSit nespravny postup pokutou
podla zakona o uctovnictve, nie je to mozné, kedZe zisteny rozdiel dane je nutné
dorubit’ platobnym vymerom a za poruSenie povinnosti pri u¢tovani sa vedie osobitné
konanie, v ktorom sa darfovy subjekt sankcionuje. V danom pripade je podstatou
veci, ze dotacia sa posudzovala vo vztahu kdanovym vydavkom spojenym
s obstaranim stroja. Realne a skutoCné vyuzivanie stroja nie je pre tento druh
vydavku podstatné.

Pokial ide o namietky vo vztahu k vydavku v druhom pripade, je potrebné
konStatovat, Zze nimi odvolatel opat iba hodnoti rozsah dokazovania vykonany
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spravcom dane ako nedostatoCny a suCasne nehodnoverny a preferuje nim
navrhnuty dékaz znaleckého posudku.

Na zaklade tychto skutoCnosti zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 1S/15/2007-54 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zZalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja
ods. 3 veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny.

NajvysSi sud SR sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho
ako aj sudneho spisu, av8ak nezistil, Ze by preskumavané rozhodnutie bolo vydané
v rozpore so zakonom. Spravca dane, ako aj zalovany, pri vydani rozhodnutia
vychadzali z ustanoveni zakona €. 366/1999 Z.z.. Rovnako z Postupu uctovania
jednoznacéne vyplyva, ako sa malo o predmetnej investi¢nej dotacii, ktora bola prijata
na obstaranie investicii uctovat’ a aj to, ako sa zuctovava pomerna cCast’ investi¢nej
dotacie do vynosov beZného roka ato v asovej a vecnej suvislosti s uctovanim
odpisov prislusného investicného majetku do nakladov. InvestiCnu dotaciu je mozné
uvedenym postupom uctovat v pripade, ak sa skutoCne pouZila na obstaranie
investicii v nadvaznosti na uctovanie odpisov prislusného investicného majetku
do nakladov. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného, ako aj v rozhodnuti spravcu
dane je uvedené, ktoré skutoCnosti boli podkladom rozhodnutia, aké uvahy ovplyvnili
hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo. V pripade predaja stroja extrudéra iSlo u Zalobcu o zdanenie predaja
tohto stroja prostrednictvom vynosov a nie o zdanenie celej dotacie, ako to
nespravne uvadza Zalobca. Dotacia totiz bola len diastoénym zdrojom krytia
finannych prostriedkov.

Z administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze odpis Zalobcu vo vySke
312 500 Sk nie je opodstatneny z dévodu, ze Zalobca nepreukazal realny nakup
extrudéra s prislusenstvom od dodavatefa P. M., K., Bratislava a to v zmysle kupnej
zmluvy na nakup technologického zariadenia extrudéra vcene 2500 000Sk
z dbvodu, Ze bolo preukdzané obsahom uc¢tovnych dokladov Zalobcu, Ze dna
20.09.2002 zapisom €. 1742 v sume 500 000 Sk zaplatil len Cast kupnej ceny.
Zostavajuca Cast kupnej ceny, vo vySke 2 000000 Sk, mala byt evidovanym
zavazkom ku dnu 31.12.2002, avSak v evidencii zavazkov zalobcu ku dnu
31.12.2002 bolo spravcom dane zistené, Ze zalobca takyto zavazok voc&i P. M.
neeviduje. Na svoju obranu zalobca uviedol, Ze uvedena suma bola predavajucemu
uhradena v hotovosti, avSak k otazke, preCo uvedena uhrada nebola zahrnuta do
jeho uctovnictva, sa vyjadrit Zalobca nevedel.
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Vysvetlenie nepodala ani ekonémka Zalobcu M. Z., ktora sa vo veci vyjadrila
na ustnom pojednavani v spravnom konani dfia 20.06.2006.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami krajského sudu,
pretoZze Zalobca nepreukazal realne nakup extrudéra od P. M. az uvedenych
dévodov povazuje aj odvolaci sud, rovnako ako aj prvostuprfiovy sud, dalSie
dokazovanie v tomto smere za nadbytoCné, predovSetkym vypracovanie znaleckého
posudku z odvetvia grafolégie, ktorym by malo byt zistené overenie pravosti podpisu
uz nebohého P. M.. D6kazy vykonané spravcom dane, ako aj Zalovanym, povaZzuje
za dostatocné, svedcCiace v neprospech zalobcu, priCom aj zo samotného Setrenia
spravcu dane vo firme Zalobcu zo dnha 06.07.2004 vyplyva, Ze dalSi extrudér sa vo
firme Zalobcu nenachadzal, a to konkrétne v Snine, ani v Belej nad Cirochou, ako to
danovnik uvadzal poCas danového konania. Uvedené zariadenie sa nachadzalo
v spolo¢nosti A.,a.s., S..

S poukazom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze napad-
nuty rozsudok Krajského sudu v PreSove je vecne spravny a preto ho odvolaci sud
v sulade s § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze Zalobcovi,
ktory nemal v odvolacom konani uspech, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



