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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej
Vv pravnej veci zalobcu: S., s. r. 0., S.V., ICO: X., zastupeného Mgr. G.O., advokatom, 7.T.
proti zalovanej: M.S., S.B., zastiipenej JUDr. M.S., advokatom, U.B., 0 zaplatenie 51 682,70
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
49Cb 60/2000-319 zo dna 13. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
49Cb 60/2000-319 zo dna 13. oktobra 2010 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 49Cb 60/2000-319 zo dna 13.10.2010 zalobu

zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy konania v sume 6 655,86 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca so zalovanou uzatvorili Zmluvu o dielo
zo dna 04.11.1996 vzmysle dodatku ¢. 1 zo dna 19.03.1997 na rekonsStrukéné prace
nadstavby domu na S.B. za dohodnutti cenu 2 002 541 Sk vratane DPH. Zalovana uhradila
zalobcovi zéalohovu platbu vo vyske 700 000 Sk, c¢o Zzalobca nespochybnil. Z dévodu
nespokojnosti Zalovanej s postupom realizacie stavebnych prac jednak z dovodu kvality, ako
aj objemu realizovanych prac, zalovana ku ditu 26.05.1997
po dohode so zalobcom spoluprécu a realizaciu stavebnych prac ukon¢ila. O tejto skuto¢nosti
sved¢i denny zaznam stavby, list &. No 045174 zo diia 26.05.1997. Zalobca nasledne vystavil
faktiru ¢. 110/97 na sumu 2 256 993 Sk, z toho k uhrade 1556 993 Sk, ktorou vyucétoval
doplatok ceny za zrealizované prace a dodavky na predmetnej stavbe. Zalovana tato faktaru,
splatni dna 03.09.1997, v lehote splatnosti neuhradila. Nakolko v konani bola sporna
realizacia arozsah stavebnych prac, suad prvého stupnia nariadil znalecké dokazovanie.
Vo vypracovanom znaleckom posudku ¢. 16/2005 sidom ustanoveny znalec Ing. P.S.
vyhodnocoval na zaklade dostupnych listinnych dokladov, aké prace a dodavky zalobca
vykonal v prospech zalovanej a dospel k zaveru, ze z predlozenych dennych zaznamov zo
stavby, vratane zdznamu zo diia 26.05.1997, nie je mozné stanovit, akd je cena vykonanych
prac a dodavok. Navyse ani pri ukonceni stavebnych prac z dovodu odstiipenia od zmluvy,
ani v priebehu vystavby nebola vypracovana, ani vzajomne odsuhlasena presna Specifikacia
odovzdanych  prdc  (druh, mnozstvo, akost ani cena). Tvrdenia Zalobcu
sud prvého stupna nemal za preukazané a potvrdené ani Z vypovede navrhnutych svedkov.
Sud pri urceni dovodnosti Zaloby dospel k zaveru, ze pri charaktere realizacie stavebnych prac
a dodavok zalobca bol povinny jasnym a presnym sposobom preukazat opodstatnenost’
vystavenia diel¢ich faktir a najmd dovodnost’ faktary ¢. 110/97. List ¢. No 045176 zo dna
26.05.1997 popisuje rozostavanost’ stavby, avSak dovodnost’ ceny urcenej faktirou ¢. 110/97
bola znaleckym posudkom ¢. 16/2005 spochybnend, nepreukdzand, a preto sud zalobny navrh
z dévodu neunesenia dokazného bremena na strane zalobcu zamietol. O nahrade trov konania

std rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie v celom
rozsahu. Odvolatel’ nesthlasi s ndzorom stidu prvého stupiia, Ze neuniesol dokazné bremeno,
nakolko vo veci vyprodukoval dostato¢né mnozstvo ddkazov preukazujucich jeho narok
VO veci a navrhoval aj viac dokazov, tieto vSak sud prvého stupna nepripustil a nevykonal.
Ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca uniesol dokazné bremeno a presne $pecifikoval a identifikoval
dovodnost’, opodstatnenost’ a vysku svojho Zzalobného névrhu dokazmi, ktoré v konani
predlozil (zmluva o dielo v zneni dodatku €. 1, rozpocCet stavby, stavebny dennik, faktuara,
autenticky rukou pisany supis vykonanych prac a dodavok v r 1996, 1997, ako aj naviac prac,
na pocitaci prepisany supis vykonanych prac a dodavok, faktury, ktoré platil Zalobca,
znalecky posudok Dipl. Ing. J.R. - sadneho znalca). Podl'a odvolatel'a sid prvého stupna
nespravne vyhodnotil dokazy a dokazy zalobcu prakticky nezobral do tvahy pri posudzovani
naroku a naopak vychadzal z dokazu - znaleckého posudku Ing. S., ktory nie je odborne
vypracovany a prakticky neodpoveda na otazky sadu. Odvolatel’ uviedol, Ze doslo k prevzatiu
prac p. L. aaj K ustaleniu rozostavanosti stavby. Prave zalobkyia sa pocas konania branila
odsuhlaseniu prac. Okrem toho samotné odsuhlasenie ¢i neodsuhlasenie prac nemdze mat
taky vplyv na rozhodnutie vo veci. Odvolatel’ d’alej tvrdi, Ze sud prvého stupnia neuplne zistil
skutkovy stav, ked’ nepripustil znalecky posudok Dipl. Ing. R., ako ani jeho vypocutie vo
veci, pripadne konfrontdciu obidvoch znalcov alebo nevykonal vo veci nové znalecké
dokazovanie. Okrem toho sid vo veci vobec nevypocul zalovani. Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zmenil tak, Ze zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 51 682,70 eur s tirokom z omeskania vo vyske 20% p. a. od
03.09.1997 do zaplatenia a nahradu trov prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.
V pripade, ak odvolaci siid uzna za potrebné doplnenie dokazovania, navrhuje, aby napadnuty

rozsudok stdu prvého stupiia v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktord povaZuje odvolanie
7alobcu za neddvodné apravne irelevantné. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ktoré by neboli zohladnené, ¢i uz vramci vykonaného dokazovania alebo
pri jeho hodnoteni a pravnom postdeni. Zalobca sa opakovane dovolava listinnych dokazov,
ktoré preukazatelne vyhotovil az v zavereCnej faze sudneho konania. V konani bolo
preukazané, ze zalobca pri realizacii diela nepostupoval s odbornou starostlivostou,
nedodrziaval predpisané technologické postupy, prace vykonaval nekvalitne, riadne neviedol

predpisani a dohodnuti dokumentaciu, ¢o v konecnom désledku viedlo k odstipeniu
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od zmluvy. Nemozno tiez prehliadnut’ fakt, Ze po priratani zalohovo poskytnutych platieb
k sume vyfakturovanej zalobcom prevySuje cena nedokoneného diela cenu zmluvne
dohodnuti ucastnikmi za dokoncené a riadne odovzdané dielo. Navrhuje preto odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit

a zalovanej priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud SR po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, priCom na zddraznenie jeho spravnosti uviedol

dalsie dovody /§ 219 ods. 2 O. s. p./.

Z obsahu odvolania vyplyva, ze zalobca poukazuje na existenciu odvolacieho dovodu
podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j. ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav

veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti.

Z ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ucastnici konania su povinni oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov
vykona. Sud nie je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré ucastnici v priebehu konania
navrhnu, pretoZze princip vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci umoznuje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia

k takémuto rozhodnutiu vedu.

Zalobcom pozadovana suma predstavuje rozdiel medzi hodnotou stavebnych prac,
vykonanych podla Zmluvy o dielo ¢. 255/1996, uzavretej dna 04.11.1996 podla § 536
Obchodného zédkonnika medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako zhotovitel'om a zalovanou
ako objednavatelom. Podl'a bodu V zmluvy cena za dielo, vratane DPH bola dohodnuta
v sume 2 002 541 Sk. Dna 26.05.1997 sa strany dohodli na ukon¢eni zmluvného vztahu,
v dosledku ¢oho zalobca fakturou ¢. 110/97 zo dna 20.08.1997 vyuctoval zalovanej sumou
1 556 993 Sk hodnotu prac, ktoré boli do uvedené¢ho terminu vykonané. Medzi Gcastnikmi
konania nebolo sporné, Ze zalovana za prace, vykonané Zalobcom v priebehu existencie
zmluvného vztahu, zaplatila zalobcovi sumu 700 000 Sk. Suma, vyuctovana faktirou
¢. 110/97 spolu s uz zaplatenou sumou 700 000 Sk, prevySuje o 254 452 Sk sumu, ktora bola
medzi Uc€astnikmi konania zmluvne dohodnutd ako cena dokonceného a riadne odovzdaného

diela.
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V liste zalobcu zo dna 09.09.1997, adresovaného jeho pracovnikovi P.B., ktory na
predmetnej stavbe vykonaval funkciu stavbyveduceho, sa uvadza, ze prace nie si zactované,
pricom sa konStatuje ich velkd nekvalita, ako aj zodpovednost’ uvedeného pracovnika za
vznik Skody vsume 1556993 Sk, t. j. vsume, ktora zalobca vyc¢islil ako nedoplatok
vykonanych prac. Je zrejmé, ze v Case vystavenia faktary ¢. 110/97 zo dna 20.08.1997 nemal
zalobca k dispozicii doklady, na zdklade ktorych by bolo mozné zistit' hodnotu vykonanych

prac.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobca v priebehu realizacie prac na zaklade
zmluvy o dielo €. 255/1996 nepostupoval s potrebnou odbornou starostlivostou, neviedol
riadne prislusni dokumentéciu a prace vykonaval nekvalitne, ¢o sam potvrdil v uvedenom
liste zo dia 09.09.1997. Sud prvého stupna preto dévodne konstatoval, ze v konani Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie nim tvrdenych skuto¢nosti. Ked’Zze odvolaci sud

nezistil existenciu Zalobcom namietaného odvolacieho dovodu, napadnuté rozhodnutie

ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud osobitnym uznesenim.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



