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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému J., byvajicemu v P., 0 vymoZenie 4 367,32 Eur s prisluSenstvom,
vedene] na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6 Er 2023/2003, o mimoriadnom dovolani

generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 20.

jula 2012 ¢.k. 6 Er 2023/2003-13,takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu PreSov
z 20. jala 2012 ¢.k. 6 Er 2023/2003-13 vo vyroku o trovach exeklicie zr us uj e avec

vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim z20. jala 2012 ¢k. 6 Er 2023/2003-13 poveril
vykonanim exekucie namiesto doterajSiecho sudneho exekuatora JUDr. P., Exekutorsky urad
K.K., sutdneho exekutora Mgr. L., Exekutorsky trad K., so sidlom M.K., ktorému vec postupil
na d’alSie konanie. Opravnenej ulozil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. P. trovy
exekucie 242,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Vychadzajic z § 44 ods. 8, 9
Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom od 1. decembra 2006 pripustil zmenu sudneho
exekttora, nakol’ko navrh na zmenu mozno podat kedykol'vek v priebehu exekucného
konania, aj bez uvedenia dévodu a sud je povinny tomuto navrhu vyhoviet. Néhradu trov
exekucie pre sudneho exekutora JUDr. P. sud priznal na zéklade stidnym exekutorom

predloZzeného vyuctovania podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 288/1995 Z.z.

0 odmenach a nahradach stidnych exekuatorov.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravnenej podal proti
uzneseniu stdu prvého stupiia vo vyroku o trovach exekucie mimoriadne dovolanie. Ziadal
napadnuté uznesenie v ozna¢enom vyroku zru$it' a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Vy¢ital mu, ze sa dosledne neriadil ustanoveniami § 44 ods. 8 (najmai jeho poslednou
vetou) Exeku¢ného poriadku vzneni uCinnom do 30. novembra 2006 a d’alSimi
jeho ustanoveniami § 196, § 197 ods. 1, § 199, § 200 ods. 1, § 203 ods. 1, 2 a § 240
ods. 1. Podla jeho nazoru sid nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
s ohladom na nim citované ustanovenia povinnost opravnenej nahradit’ trovy exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. P.. NavySe z napadnutého uznesenia nie je zrejma uvaha sudu

a nie je zrejmy ani dovod, pre ktory sud dospel k takémuto zaveru.

Ugastnici konania vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.), na zidklade podnetu opravnenej (§ 243e
ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p., méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodu,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatoérne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
vV spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud sa preto zaoberal otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie

konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
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ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym.

Dovolaci sid dospel kzaveru, ze v danej veci doslo kvade vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Z hl'adiska ustdlenej sudnej praxe (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 5 MCdo 11/2008 a pod.) nepreskumatel'nost’
rozhodnuti stdov nizSich stupfiov zakladd zavaznu procesnii vadu spocivajicu v tom

¢i sa ucastnikovi konania odnala moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok v § 157 ods. 2 zakotvuje poziadavku preskiimatelnosti
rozhodnutia. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedenie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadroval odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychédzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak pouzijii sa ha uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Povinnost’ sudov rozhodnutia odovodnit’ v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami
je jednym =z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢l 36
a nasledujucich Listiny zékladnych prav aslobod, ktory predstavuje suaast prava

na spravodlivy proces.

V pripade oddvodnenia vyroku o trovach konania v danom pripade exekucie,
je povinnostou sudu uviest pravny predpis a pravne ustanovenie, z ktorého vyvodil
povinnost' toho ktorého Uc€astnika trovy konania, pripadne trovy exekucie zaplatit. Pri
nahrade trov exekucie je nevyhnutné oznacit’ tkony, za ktoré exekutorovi ndhrada patri

a v akej vyske.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia priznanie trov exekucie sidnemu exekutorovi
JUDr. P. spovinnostou opravnenej tieto zaplatit vobec nezdovodnil. Odkaz len na

W

exekutorom zaslané vyuctovanie a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti ¢. 288/1995 Z.z.
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0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov nemozno povazovat’ z hladiska poziadaviek
vyplyvajicich z § 157 ods. 2 O.s.p. na riadne zddévodnenie sudneho rozhodnutia za

postacujuce.

Nedostatok dovodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné pochybenie sudu
spoc¢ivajuce v odiati moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), na ktoré je dovolaci
stud povinny prihliadnut’ z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, nezaoberal
sa dovolaci sud dalSimi namietkami generdlneho prokuratira Slovenskej republiky

uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 243b ods. 2, 3 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Okresného sidu PreSov v napadnutom vyroku
zrus$il a vec mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2014

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



