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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu D., s. r. 0., P., spravca
podstaty JUDr. L. P., advokat, so sidlom kancelarie v B., 0 rozvrhu spefiazeného majetku
z konkurznej podstaty tpadcu, 0 odvolani veritela S. K., a. s., so sidlom v B., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. decembra 2010, ¢. k. 9kK 62/03 — 412,

jednomysel'ne takto
rozhodol :
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v Casti o uspokojeni veritelov proti podstate

meni takto:

Veritelia s pohl'adavkami proti podstate sa uspokojuju takto:

- S. K., a. S., X, sa uspokojuje VO vyske
10 154,84 eur,

- F. Z. S, a. S., ) sa uspokojuje VO vyske
335,69 eur.

Pohl'adavka S.Z.aR.,a.s., X.,, sa neuspokojuje.

Neuspokojené Casti pohl'adavok sa zarad’'uju do prvej triedy.

Odvolatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupiia okrem iného rozhodol,
ze veritel' s narokom na oddelené uspokojenie F. Z. S., a. s., so sidlom v B., sa uspokojuje vo
vyske 1 330,91 eur. Veritelia s pohl'adavkami proti podstate sa uspokojuju tak, ze na S. Z.
aR.B., SO sidlom
v Bratislave a. s., pripada 5 025 eur, na S.S., a .s. so sidlom v B., pripada 5 293 eurana F. Z.

S.,a. ., sosidlom v B., pripadd 171 eur. Veritelia prvej triedy sa neuspokojuju.
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Proti uzneseniu podal odvolanie veritel' S. K., a. s. V odvolani namietal spravnost’
rozdelenia Ciastky ziskanej spefiazenim podstaty pomerne medzi uvedenych troch veritel'ov
S pohl'adavkami proti podstate. V odovodneni uviedol, 7e zakon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ( d’alej len ZKV ) v zneni u¢innom Vv rozhodnom
Case stanovil pre konkurzné konania zacaté od 1. augusta 2000 v § 31 ods. 6 poradic v akom
sa uspokojuji pohladavky proti podstate. Jeho pohladavka na dani z pridanej hodnoty
sa uspokojuje v poradi ur¢enom § 31 ods. 6 pism. b) pred pohl'adavkou veritel'ov S. Z. a R.B.,
a.s.aF. Z S, a. s. Zprostriedkov na uspokojenie pohladavok proti podstate mala byt
uspokojena pohladavka jeho pohladavka
aaz zpripadného zvySku mohla byt uspokojena pohladavky ostatnych veritelov proti

podstate.

K odvolaniu sa vyjadril ( dal vysvetlenie ) spravca podstaty. Uviedol v fiom,
ze pohladavka veritel'a F. Z. S., a. s. vznikla titulom skladného za uskladnenie hnutel'nych
veci do doby ich spenazenia. Je to teda pohladavky, ktord je ndkladom spojenym
S udrZiavanim podstaty, preto ma byt uspokojena v poradi podl'a § 31 ods. 1 pism. b) ZKV.
Pohladavka S. Z. R.B. ztitulu vratenia poskytnutia Statnej pomoci, ktoru jej poskytla
uvedend banka mé byt rovnako ako dane prijmom Statneho rozpoctu a mé byt uspokojend
tiez podl'a § 31 ods. 1 pism. b) ZKV. Okrem toho jedinym akcionarom S. Z. R.B. 1 S. K, a.
S.
je Ministerstvo financii S. republiky a vyplatené prostriedky budt prijmom Statneho

rozpoctu bez ohl'adu na pocet veritel'ov.

Veritel F. Z. S., a. s. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze jeho pohladdvka ma
charakter nakladov spojenych S udrziavanim podstaty a spravne
ma byt uspokojena podla § 31 ods. 1 pism. b) ZKV. Navrhol napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie a po prejednani veci podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania, dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 17. augusta 2004. Sposob ( poradie )
uspokojovania pohl'adavok proti podstate sa spravuji § 31 ods. 6 ZKV v zneni zavedenom

zak. ¢. 328/2000 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia zdkona sa pohl'adavky proti podstate a naroky
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podla odseku 1 pism. a) az c¢) sa uspokojuju v priebehu konkurzu v nasledujucom poradi:

a) vydavky a odmena spravcu,

b) naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty, dan z pridanej hodnoty, spotrebné
dane a clo,

€) nahrada nutnych vydavkov, odmena likvidatora a odmena zodpovedného zastupcu 4dd)
za ¢innost’ po vyhlaseni konkurzu,

d) pracovné naroky,

e) naroky zo zmlav uzatvorenych spravcom,

f) naroky zo zmluv tykajacich sa prevadzkovania podniku, od ktorych spravca neodstipil,

g) naroky podla odseku 1 pism. a) az c),

h) trovy konani vyvolanych konkurzom,

i) penazné nahrady vyplatené zamestnancom z garancného fondu, ostatné danové
pohladavky, poplatky, iné platby pri dovoze, ktoré nie si uvedené v pismene b),
pohl'adavky z navratnych finanénych vypomoci za uskutonené S$tatne zaruky, poistné
na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové
zabezpecenie, prispevky na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garan¢ného fondu,

J) naroky na vratenie plnenia zo zmluv, od ktorych sa odsttpilo podla § 14 ods. 2,

k) naklady na uschovu pisomnych a inych zaznamov tupadcu, ktoré sa maju uschovavat
po ¢as urceny uschovavacimi lehotami podl'a osobitnych predpisov,

I) ostatné pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu.

V rovnakom poradi sa uspokojuji pohl'adavky proti podstate, ktoré neboli uspokojené

Vv priebehu konkurzu ( § 32 ods. 1 ZKV).

Treba prisved¢it’ odvolatel'ovi, Ze pohl'adavku S. Z.R.B. z titulu vratenia poskytnutia
Statnej pomoci nemozno zaradit’ pod pohladavky uvedené
pod § 31 ods. 6 pism. b). [ ked’ je to tiez pohl'addvka Statneho rozpoctu, nie je ani daiou
ani clom. Argumentacia o rovnakych akcionaroch S. Z. R.B. i S. K., a. s. je Ministerstvo
financii S. republiky neméze byt dovodom pre uspokojenie pohl'adavky v inom poradi ako
stanovuje zdkon. Neobstoji vSak tvrdenie odvolatel'a o nesprdvnom zaradeni pohladavky
veritela F. Z. S., a. s. Skladné za uskladnenie majetku Gpadcu po vyhlaseni konkurzu az do
jeho predaja
je nepochybne nakladom spojenym s udrziavanim a spravou podstaty a pohl'addvka na jeho

zaplatenie ma byt’ uspokojena v poradi stanovenom v § 31 ods. 6 pism. b) ZKV. Pohl'adavka
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S. Z.R.B. tak mohla byt uspokojena len z prostriedkov,

ktoré zostali po uspokojeni veritel'ov z lepSim poradim.

Na uspokojenie veritelov pohladdvok proti podstate bola urena Ciastka
10 490,53 eur. Pohl'addvka odvolatel'a bolo zistena vo vyske 277 501,16 eur. Pohl'adavka
veritela F. Z. S., a. s. majuca rovnaké poradie bola zistend vo vyske
9480,56 eur. KedZze ciastka urCeni na uspokojeni nestaci na plné uspokojenie oboch
pohladavok, uspokojuji sa pomerne ( 31 ods. 7 ZKV ). Pohladavka odvolatel'a predstavuje
96,8 % zuhrnu pohladavok, ktoré sa uspokojujii v rovnakom poradi, ¢o zodpoveda
uspokojeniu vo vyske 10 154,84 eur. Pohl'adavka veritela F. Z. S., a. s. predstavuje 0,032%,
c¢omu zodpoveda uspokojenie vo vyske 335,69 eur. Na uspokojenie pohl'adavky S. Z.a R. v
horSom poradi prostriedky

na uspokojenie nezostali, preto sa jeho pohl'adavka neuspokojuje.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid rozvrhové uznesenie v napadnutej Casti podla
§ 220 zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Kedze z § 31 ods. 6 a7 ZKV
vyplyva urcity sposob vyrovnania medzi uc¢astnikmi, odvolaci sid zmenil vysku uspokojenia
pohladavky veritel'a F. Z. S., a. s. v jeho prospech, hoci proti uzneseniu stidu prvého stupia
nepodal odvolanie, pretoze podla § 212 ods. 2 pism. d) O. s. p. odvolaci sud rozsahom

odvolania nebol viazany.

Uspesnému odvolatelovi ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, kedze

mu Vv odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



