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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté M. L., narodenu XX. O.
XXXX, a Q. L., narodend XX. C. XXXX, obe bytom u matky, zastapené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, deti matky B.. K.. Q. D., bytom M., H. X/D, zastipenej spolo¢nostou Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, a otca
G.. K L., bytom R., D. E. D. X, zastipeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom v Nitre,
Stefanikova 15, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 10
P 139/2017, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 24. maja 2018 sp. zn. 7 CoP
22/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie) v ramci konania vo veci samej, kde sa matka
navrhom domaha zdkazu styku otca s maloletymi det'mi, uznesenim z 19. februara 2018 ¢. k. 10 P
139/2017-577 vyrokom I. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia (v poradi druhy) zamietol,
vyrokom II. zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom III. zamietol navrh
otca na vyli¢enie nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. V odévodneni
rozhodnutia std prvej inStancie prijal zaver, Ze i napriek sukromnym znaleckym posudkom predlozenym
matkou stdu po zamietnuti jej v poradi prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, matka
nepreukazala alebo aspofi neosvedCila, ze by existovali skuto¢nosti na strane otca spdsobujiice matkou
udavany stav; ani z predlozené¢ho posudku znalkyne G.. M. nie je preukazané, ze otec maloleté deti
zneuzival. Poukazal na to, Ze pri vyhotovovani posudku znalkyna vychadzala len z podkladov a udajov
poskytnutych matkou maloletych deti. Pre netcast’ otca sa nemohla vyjadrit’ ku vztahu deti k otcovi,
vyjadrit’ sa k spravaniu maloletych deti v jeho pritomnosti. Sama znalkyna navrhla skiimat’ vierohodnost’
matky a preskimanie jej osobnosti, comu sa matka aj podrobila, avSak opdtovne fiou vybranou
znalkynou, nie ustanovenou znalkyfiou v trestnom konani. KonStatoval, ze za danych okolnosti sa
objektivnym zatial’ javi sudu znalecky posudok vypracovany znalkyiiou ustanovenou v trestnom konani



D.. D.. Sud prvej in§tancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakol’ko nezistil
ziaden zékonny ddovod, pre ktory by otec ako jeden z rodi€ov mal byt Uiplne obmedzeny vo vykone
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti formou i ked” doasného zakazu. Dalej stid navrh otca na
nariadenie vychovného opatrenia dohladu nad vychovou maloletych deti zamietol, ked’ v tomto Stadiu
konania by vychovné opatrenie tohto charakteru uloZzené formou neodkladného opatrenia jednoznacne
neviedlo k naprave naruSenych vzt'ahov medzi rodi¢mi, pripadne detmi a otcom. Poslednym vyrokom
sud prvej inStancie zamietol navrh otca na vyluc¢enie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
na samostatné konanie, nakol’ko pre takyto procesny postup neboli splnené zdkonné predpoklady, ked’
predmetné veci skutkovo spolu suvisia.

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 24. maja 2018 sp. zn.
7 CoP 22/2018 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., ktorym zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil a konanie zastavil Po preskiimani uznesenia sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku, ako aj dévodov uvedenych matkou v podanom odvolani dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vobec neskumal, ¢i v danej veci nejde o prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci. Matka v konani podala v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku
otca s maloletymi det'mi, priCom o jej prvom navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté tak, ze navrh sud
zamietol uznesenim zo 16. novembra 2017 ¢. k. 10 P 139/2017-404, pravoplatnym 6. decembra 2017.
Opétovny navrh, ktory je predmetom tohto konania, bol doruceny sudu prvej inStancie dila 18. januéra
2018. Matka v navrhu uviedla, Ze zotrvava na opise skutkového stavu v doterajSich podaniach s tym, ze
po vydani uznesenia zo 16. novembra 2017 do$lo k vyznamnej zmene v skutkovych okolnostiach na
zaklade aktualnej situacie a predlozenych ddkazov, a to znaleckého posudku G.. M. M. a G.. L. N. M..
S tymto tvrdenim matky sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze predlozenie nového znaleckého posudku
G.. M., tykajuceho sa maloletych deti, ako nového dokazu nepredstavuje zmenu skutkovych okolnosti.
Matka podala druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v totoznych skutkovych
okolnostiach, pricom nepreukazala Ziadnu zmenu pomerov. Zo spisu tiez vyplynulo, Ze otec sa s
maloletymi det'mi takmer rok nestyka, ¢o znamena, Ze na strane maloletych deti a otca nedoslo k ziadnej
zmene pomerov od prvého rozhodnutia sudu. Samotny znalecky posudok G.. M., tykajlici sa maloletych
deti, je len dalsim dokazom v konani, ktory vyhodnoti sud prvej in§tancie pri rozhodovani o veci same;.
Navy$e nejde o jediny znalecky posudok vypracovany v otazke pripadného sexualneho zneuzivania
maloletych deti, pretoze v konani si momentalne predloZzené dva znalecké posudky, a to skor
vypracovany znalecky posudok D.. L. D.C. zadovézeny z trestného konania, v ktorom znalkyta nezistila
sexudlne zneuzivanie maloletych deti. Druhy znalecky posudok G.. M. M. dala vypracovat’ matka,
pricom znalkyna v nom konstatuje mnohé indikatory mozného sexualneho zneuzitia u deti. Tento
znalecky posudok bol v§ak vyhotoveny bez vySetrenia otca. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci
sud dospel k zaveru, ze predchadzajice uznesenie sidu prvej inStancie zo 16. novembra 2017 ¢. k. 10 P
139/2017-404, prévoplatné 6. decembra 2017 zakladd v predmetnej veci prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci (§ 230 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*). V konani ide o navrh toho
istého ucastnika - matky s rovnakym petitom ako bol petit jej prvého navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol skor pravoplatne zamietnuty. Matka v novom navrhu uplatnila ten isty narok, ktory
vyplyva z totozného skutkového stavu, pri¢om neosvedéila zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie o jej opdtovnhom ndvrhu na zdkaz styku otca s maloletymi detmi. Vzhladom k
uvedenému odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ CSP. Ked’Ze odvolaci
sud uzavrel, ze o tomto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a stcasne nepriSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ktora by
odovodnovala rozhodnutie podla § 329 ods. 3 CSP, uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku zrus$il a konanie o tomto névrhu podla § 230 CSP zastavil. Prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci tvori neodstranitelni vadu konania, na ktora je sud povinny prihliadnut’ ex officio.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podala dovolanie matka, pri¢om namietala porusenie jej prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovodila, ze odvolaci sud pri dokazovani v ramci odvolacieho
konania postupoval procesne nespravne, ked’ pri hodnoteni dokazov nepostupoval podla § 191 CSP.
Matka podala opitovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (17. januara 2018) v Case, ked’ mala



k dispozicii dokon¢ené znalecké posudky G.. M. a G.. N. M.. Na zéaklade dokazov predlozenych v tejto
veci ako aj z nich vyplyvajicich skuto¢nosti a zdverov je nespochybnitelne potrebné, aby bolo nariadené
neodkladné opatrenie o zdkaze styku otca s maloletymi. Odvolaci sid zastavenim konania o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vystavil maloleté deti moznému ohrozeniu ich zaujmov,
ignoroval ustalent judikataru sudov prikazujucu chranit’ maloleté deti uz v pripade, ak sa €o i len javi
riziko, ze by zaujem maloletych deti mohol byt ohrozeny, priom o tak(to dokaznt situaciu ide aj v
tomto pripade. Odvolaci sud tak maloletym detom neposkytol potrebnii ochranu a opomenul zohladnit’
ich zaujem ako hlavné kritérium (okrem iného) pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.
Matka ma za to, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked’ze po
vydani uznesenia sidom prvej inStancie (16. novembra 2017 ¢. k. 10 P 139/2017-404) doslo k
vyznamnej zmene v skutkovych okolnostiach tejto veci. Sudy niz§ich inStancii preferovali vo veci
znalecky posudok D.. D., ktory bol vypracovany pre ucely trestného konania na zaklade uznesenia
organu ¢inné¢ho v trestnom konani, ako jediny objektivny dokaz a znalecké posudky G.. M. a G.. N. M.
odmietli len z dovodu, Ze boli predlozené matkou a vypracované sidnymi znalkyiiami na jej ziadost’, ¢o
v§ak neznizuje vahu odbornych zaverov uvedenych v tychto posudkoch, v ktorych obe znalkyne
vyhlasili, ze st si vedomé nasledkov vedome nepravdivych znaleckych posudkov. Napriek tomu a
napriek skuto€nosti, ze uvadzaju vazne zistenia vo veci o moznom sexudlnom zneuzivani maloletych
deti, ich sud prvej inStancie ani scasti nezohladnil pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia; neprihliadol na zistenia sudnej znalkyne D.. D.L. v spojeni so zisteniami znalkyn
G.. M. a G.. N. M.. Ak len na zdklade skuto¢nosti, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny na zaklade
poziadavky jedného z ucastnikov konania, vyvodil jeho subjektivnost, de facto tym vylic¢il aj uplatnenie
inStitatu  sukromného znaleckého posudku ako takého v sudnom konani, ¢im porusil prislusné
ustanovenia CSP. Odvolaci stid tiez vobec neprihliadol na nazor kolizneho opatrovnika prezentovany v
podaniach z 21. decembra 2017, 14. augusta 2017 a 3. aprila 2018, v ktorych uviedol, Ze z dovodu
predidenia traumatizacii maloletych a naruseniu ich zdravého psychického, fyzického a emocionalneho
vyvinu, stretavanie otca s maloletymi az do preSetrenia danej veci nie je v ich zaujme. Oddvodnenie
uznesenia sudu prvej inStancie je vyhradne citaciou podani i€astnikov konania a predoslych pisomnosti,
citaciou zakonnych ustanoveni, odbornej teorie k danej problematike a kratkym formalnym vysvetlenim,
ze sud zohladioval posudok D.. D. a podla neho rozhodol, avSak bez akéhokol'vek riadneho a
preskimatelného odévodnenia myslienkovych postupov a hodnotenia inych dokazov sidom; uznesenie
je preto nepreskimatelné a nezdkonné. Porusenie prava na spravodlivy proces vidi matka i v tom, Ze
odvolaci sud nezohl'adnil v procese dokazovania znalecky posudok G.. G. D. preukazujici jej duSevny
stav. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak,
ze nariadenim neodkladného opatrenia styk maloletych deti s otcom zakéaze.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky navrhol, aby dovolaci sid dovolanie matky odmietol ako
nepripustné.

5. 0d 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Ak tento zédkon neustanovuje
inak, na konanie podl'a neho sa pouZijii ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To
plati i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade matka v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle vyssie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Spolo€nym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V pripade, ze dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho stidu, ktorym bolo uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku I. o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zruSené a konanie zastavené.

13. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid uznesenie sidu prvej
inStancie v napadnutom vyroku I., ktorym zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
zru$il a konanie zastavil, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje
alebo meni, ale napr. i rozhodnutic o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odbornt pravnicku literatiru
- Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zrusil a konanie zastavil, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i. Po nariadeni neodkladného opatrenia
sice nemusi obligatérne nasledovat’ konanie vo veci samej, ale v danom pripade nad’alej prebicha
konanie, v ktorom sa matka doméha zdkazu styku otca s maloletymi detmi, teda vec sama, ktora
doposial’ nie je pravoplatne skoncena a sud prvej inStancie o nej stale kona a rozhoduje.

14. Matka dovolanim napadla uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zrusil uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku I. vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a konanie v tejto Casti zastavil.
Ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
nie je proti nemu dovolanie podla § 420 CSP pripustné.



15. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
doévodnost’ou podaného dovolania.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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