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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu PL
PROMOTION, s.r.o., so sidlom Cajakova 9, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Martinom
Gajerom, so sidlom Zahradnicka 7, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu ¢. 1100302/1/143523/2014/5060 zo dna 20. marca 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/109/2014-53 zo dna 02. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/109/2014-53 zo dia
02. jina 2015potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Datiového turadu Bratislava ¢&. 9104405/5/5398280/2013/Dat zo diia
04.12.2013. Predmetnym platobnym vymerom spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb. o spréave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov (d’alej
len ,,zékon ¢. 511/1992 Zb.“) v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dalej len ,,danovy poriadok®) nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie jul
2011 v sume 11 773,42 Eur a ur¢il mu vlastnti danovu povinnost’ v sume 240 Eur.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze Datlovy urad Bratislava ako miestne prislusny sprévca
dane vykonal u zalobcu ako platitela DPH dafiovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2011, o vysledku ktorej



vyhotovil protokol ¢. 9104405/5/4979287/2013/Hami zo dna 07.11. 2013. Spravca dane zaslal Zalobcovi
vyzvu zo diia 07.11.2013 na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie, ktort zalobca prevzal dia
11.11.2013. Danovy subjekt dorucil spravcovi dane vyjadrenie k protokolu, ktoré spravca dane
zapracoval do Dodatku ¢. 1 k protokolu ¢. 9104405/5/4979287/2013/Hami. Protokol a Dodatok ¢. 1 k
Protokolu bol prerokovany a doruc¢eny dna 03.12.2013, o Com bola spisana Zapisnica o Ustnom
pojednavani &. 9104405/5/5378609/2013/Dat zo dita 03.12.2013. Na zéklade tychto skuto¢nosti spravca
dane vydal vy$sie uvedeny dodatodny platobny vymer &. 9104405/5/5398280/2013/Dat zo dna
04.12.2013. Proti tomuto prvostupilovému rozhodnutiu sa Zzalobca odvolal s tym, Ze Zalovany
rozhodnutim ¢. 1100302/1/143523/2014/5060 zo dna 20.03.2014 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze spravca dane zaslal upovedomenie o vykone kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ¢. 601/321/126012/2011/Van zo diia 29.09.2011

za zdanovacie obdobie jul 2011, ktoré Zzalobca prevzal dia 05.10.2011. V tomto podani bol dafovy
subjekt upovedomeny o dni zacatia danovej kontroly, mieste vykonu danovej kontroly a zaroven bol
vyzvany na predloZzenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly za toto
zdanovacie obdobie na den 17.10.2011 v zmysle § 15 ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane dia
17.10.2011 spisal zdpisnicu o ustnom pojedndvani s konatelkou zalobcu, ktord predlozila doklady za
kontrolované zdatiovacie obdobie. Do zéapisnice o. i uviedla, ze sidlo spolo¢nosti ,,Klincova 37B je
virtudlne sidlo, ¢innost sa vykonava na adrese Zahradnicka 18 a spolocnost nema ziadnych
zamestnancov*. Danovy subjekt uplatnil narok na odpoéitanie dane z faktar ¢. F2011/070, ¢. F2011/073
a ¢. F2011/2076 v celkovej sume 12 014,15 eur v zmysle ust. § 49 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®) vystavenych spolo¢nostou L&S Invest, s.r.0. ICO:
452 873 25. Danovy urad Bratislava zaslal doziadanie zo dia 18.10.2011 na miestne prislusny danovy
urad dodévatela ohladne preverenia uskuto¢nenia zdanitelného obchodu deklarovaného na uvedenych
fakturach. Do zapisnice pred sprdvcom dane konatelka dodavatel'skej spolo¢nosti uviedla, ze tovar bol
zalobcom prevzaty zo skladov v Sladkovicove, kde prebehli aj thrady v hotovosti, ale kde bol tovar
odvezeny a vyloZzeny, k tomu sa konatelka vyjadrit’ nevedela. V nadviznosti na uvedené spravca dane
zaCal preverovat' cely obchodny retazec, na ktorom sa mali podielat’ dodavatel'ské spolo¢nosti.
Setrenim bolo zistené, Ze spolo¢nost’ L&S Invest, s.r.0. tovar nakupila od spolo¢nosti NOWET, s.r.o.,
ICO: 364 923 29 (zmena mena na TEXMAR, s.r.0.) a od spolo¢nosti AFITA, s.r.0. Bratislava, 1CO:
460 292 81. V odpovedi na doziadanie z Danového uradu Banska Bystrica bolo uvedené, Ze bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 651/320/71517/2011/Dan s byvalym konatelom spolo¢nosti
NOWET, s.r.o. Marcelom Sliackym, ktory slovne potvrdil uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. Podl'a
vyjadrenia konatel'a spoloénost NOWET, s.r.0. tovar nakupila od spolo¢nosti AFITA, s.r.o., doklady o

tychto tvrdeniach vSak nepredlozil, dolozil preberaci protokol zo dna 25.11.2011 o odovzdani celej
uctovnej agendy spolo¢nosti novému konatelovi p. Zdenkovi Hoghovi, ktory do zapisnice o Gistnom
pojednavani ¢. 651/320/72056/2011/Dan zo dila 12.10.2011 uviedol, Ze nevie, kde sa nachadzaju
doklady spolo¢nosti TEXMAR, s.r.o., nikdy ich nemal, a to, Ze je konatelom tejto spolo¢nosti, sa
dozvedel az na zaklade listu z danového tradu. Od byvalého konatela p. Sliackeho neprevzal ziadne
doklady spolo¢nosti TEXMAR, s.r.o., nevie, kde ma uvedena spolo¢nost’ sidlo. Spolo¢nost TEXMAR,
s.1.0. bola ex offo vymazana z Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica dita 09.11.2013.
Setrenim spravca dane dalej zistil, Ze spolo¢nost TEXMAR, s.r.o0. podala za zdafovacie obdobie jul
2011 nulové danové priznanie, z coho vyplyva, Ze neuskutocnila ani neprijala v tomto zdafiovacom
obdobi Ziadne zdanitel'né obchody.

Krajsky sud poukazal na zistenia spravcu dane o tom, Ze spoloénost’ AFITA, s.r.0., ICO 460 292 81 sa
na adrese Zamocka 30, 811 01 Bratislava podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I nenachddza, o ¢om bol spisany uUradny zdznam. Sprévca dane zaslal dila 07.12.2012
danovému subjektu AFITA, s.r.0., ziadost’ o zapozicanie dokladov s terminom ustneho pojednavania,
ktora sa vratila spat’ spravcovi dane s poznamkou posty ,,adresat neznamy*“. Spravca dane d’alej zistil, ze
na Danovy urad Bratislava bolo dina 27.12.2011 dorucené pisomné vyjadrenie p. Kubicu, konatela
spolo¢nosti AFITA, s.r.o., v ktorom tento uviedol, Ze nevlastni Ziadne doklady spolo¢nosti AFITA,

s.1.0., a ze konatelom spolo¢nosti sa stal, ked” bol pod vplyvom alkoholu. V predmetnej veci podal p.
Kubica trestné oznamenie na Okresnu prokuratiru Banské Bystrica.



Spravca dane poziadal nadriadeny orgéan listom zo dita 10.06.2013 o prediZenie lehoty na vykon kontroly
za zdaiovacie obdobie jul 2011 o 6 mesiacov a nadriadeny organ tejto Ziadosti vyhovel a predizil vykon
kontroly za toto zdafiovacie obdobie 0 6 mesiacov oznamenim zo diia 10.06.2013, ¢ize pred uplynutim 6
mesacnej zakonnej lehoty na vykon kontroly. Spravca dane zaslal Zalobcovi dna 12.06.2013
upovedomenie, ze kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2011 nemo6ze ukon¢it’ do
6 mesiacov odo dia jej zacatia, nakolko preveruje skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z odpovede mad’arskej
daniovej spravy a zaroven oznamuje dailovému subjektu, ze lehota na vykonanie kontroly za zdafiovacie
obdobie jul 2011 bola nadriadenym organom predizena o 6 mesiacov. Z obsahu administrativneho spisu
tiez vyplynulo, Ze spravca dane dorucil splnomocnenému zastupcovi daitového subjektu dina 07.12.2011
rozhodnutie ¢. 601/321/153986/2011/Van zo dia 29.11.2011 o preruSeni kontroly z titulu medzinarodne;j
vymeny informécii, d’alej zalobca prevzal dna 14.02.2013 oznamenie zo dia 07.02.2013, v ktorom mu
spravca dane oznamuje, ze ditom 04.02.2013 pominuli dévody, pre ktoré bola kontrola za zdanovacie
obdobie jul 2011 prerusena od 07.12.2011 a pokraCuje vo vykone danovej kontroly. Kontrola trvala
celkom 364 dni.

Podl'a nazoru krajského sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, vykonali dostatoé¢ne rozsiahle
dokazovanie, a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie danového konania a sposob vykonévania
dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuju dostatok
relevantnych doévodov a preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné. Postupom spravnych
organov taktiez nebola odnata zalobcovi ako u¢astnikovi danového konania moznost’ konat’ pred tymito
organmi, priom spravca dane hodnotil dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vyS§lo najavo.
Spravca dane dbsledne postupoval podla zakona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaju ukony na dosiahnutie
relativne spolo¢ného ciela - spravne urCit a vybrat dain v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(danovymi zdkonmi), urcuje pravidla postupu spravcu dane v dafiovom konani na jednej strane a na
strane druhej ur¢uje povinnosti a priznava prava dafiovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou
zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov.

V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady vo veciach vratenia
nadmernych odpo¢tov DPH v tom smere, Zze sa nepreukazala skuto¢nost, ze dodavatel, ktory je
uvedeny v predmetnych faktirach (L&S Invest, s.r.o.), aj fakturované zdaniteIné obchody (tovar -
odevy) skutocne dodal zalobcovi a zaroven nebolo preukdzané, Ze zalobca deklarované zdanitelné
obchody realne prijal a nasledne pouzil na ucely svojej podnikatel'skej c¢innosti (deklaroval
intrakomunitarne dodanie do MR).

Délezitou pravnou otazkou v tomto konani podl'a ndzoru krajského sudu bolo postdenie miery zat'azenia
zalobcu ddkaznym bremenom vyplyvajuicim z § ust. 29 ods. 8 zidkona ¢. 511/1992 Zb., ked z
vykonaného dokazovania v ramci celého obchodného retazca tuzemskych ako aj zahrani¢nych
spolo¢nosti vyplynula nepreukazatelnost’ pdvodu obchodovaného tovaru a jeho samotna existencia,
priCom vsetky okolnosti celkom jednozna¢ne nasvedcuju tomu, Ze prostrednictvom zalobcu prebichala
fakturacia tovaru - 3atstvo v retfazci obchodnych spolognosti v tuzemsku a v rameci EU, aviak bez
realneho dodania, ¢ize ide o tzv. karusel.

Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane ako aj zalovany vo veci postupovali v stlade so zakonom a
pri skimani podmienok pre Zalobcom uplatnené odpoéitanic DPH spravne zistili skutkovy stav veci a
vec aj spravne pravne posudili, ked zalobcovi znizili podla § 44 ods. 6 pism. b) bod | zdkona ¢&.
511/1992 Zb. nadmerné odpocty uvedené v dailovych priznaniach dane z pridanej hodnoty za prislusné
zdanovacie obdobie. Spravne organy pritom postupovali v stulade s § 29 ods. 1, 2, 4 a § 2 ods. 3, 6
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Ze prostrednictvom zalobcu prebichala fakturacia
tovaru - Satstva v retazci obchodnych spolo¢nosti v tuzemsku a v ramci EU, aviak bez realneho
dodania. Zalobca je v retazci dafiovych subjektov kone¢nym dafiovym subjektom na tzemi SR, kde si
uplatiiuje a aj odpocitava nadmerni DPH z nadobudnutého tovaru. Tovar Zalobca deklaroval ako dodanie



tovaru do iného &lenského §tatu EU - Madarska, avsak dodanie Mad’arska dafiova sprava nepotvrdila.
Samotné preukazanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemozno povazovat’ za dokaz, na zaklade
ktorého si moze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Skuto¢nost, Ze
zalobca ma doklady od svojho dodavatela, eSte nedokazuje, ze dodavky boli aj skutocne realizované.
Realne plnenie predmetu zmluvy totiz nebolo preukazané, kedZze zo vSetkych dokazov objektivne
vyplyva, Ze ziaden tovar neexistoval, takze nebolo s ¢im obchodovat’. Faktara je relevantnym dokladom
len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené tidaje odrazajuce skuto¢ne redlne plnenie. Zati€tovanie faktir
v uctovnictve eSte nie je dokazom realneho dodania tovaru dodévatelom, ktory ich vystavil, ale len
tvrdenim o takejto skuto¢nosti. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne
zau¢tovany v zmysle zakona o u¢tovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dailovy subjekt je opravneny
uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpoéitanie
dane preukazuje platitel, pri€om splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklarécii,
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené
na materidlnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. V danovom konani je dokazné
bremeno na platitelovi, ktory preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni
a vyuétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplhost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych datlovym
subjektom.

Krajsky std poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢&.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné
bremeno na strane dafového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat, ze narok si
uplatiiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemoéze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny*.

Krajsky sud dovodil, ze spravca dane na zéklade Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov v tuzemsku
a na zaklade ziskanych informécii z medzinadrodnych doziadani vyhodnotil obchodné pripady dévodne
tak, ze k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru v skuto¢nosti nedo§lo. Prdvo na odpocitanie dane si
pritom moze danovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdaniteIného
obchodu a tento zdanitelny obchod pouZije na ucéely svojho podnikania ako platitel, ¢o nebolo
preukazané. Zalobca tym, Ze predlozil ku kontrole faktiry eite nepreukazal, ze mu vzniklo pravo na
odpocitanie dane, priom spravca dane nevychadzal len z dokladov predlozenych dafovym subjektom,
ale vykonal dokazovanie formou doziadani a medzinarodnych ziadosti smerujucich k prevereniu a
ziskaniu dokazov o existencii fakturovaného tovaru, pretoze samotna existencia faktury vyhotovenej
platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej na faktuare.
Technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek doklad znejiici na urcité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto
plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo na
zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom realneho plnenia.
Pri dokaznej povinnosti platitela to znamena, Ze ak spravca dane na zaklade urcitych informacii
nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti predloZzenych dokladov, ¢i vyjadreni, nemusi tieto uznat’
ako relevantné, ak daflovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukézal, resp. neodstranil pochybnosti zistené
spravcom dane. Narok na odpocitanie dane je podmieneny nevyhnutnost'ou priameho a bezprostredného
vztahu medzi prisluSnym tovarom alebo sluizbami a zdanitelnymi plneniami, ktoré platitel’ vykonava v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Platitel dane ma narok na odpocitanie dane iba vtedy, ak splnenie
vietkych podmienok stanovenych v zékone o DPH preukaZe. Zalobca bol povinny spravcovi dane
preukézat’, ze zdanitelné obchody tak, ako su deklarované, v tuzemsku prijal a nasledne tovar dodal na
uzemie Mad’arska, ¢o v uvedenom pripade nebolo preukazané. Vsetko nasvedcuje tomu, ze skuto¢nym
ucelom v tomto pripade bolo iba profitovat’ na nadmernych odpo¢toch DPH.



Krajsky sud zdoraznil, ze sprdvca dane preveroval intrakomunitarne dodanie tovaru - damskeho
oble¢enia do Mad’arska odberatelovi Bobimpex Elelmiszer Kis és Nagy Kft, pricom madarska dafiova
sprava uviedla, Ze niekolkokrat kontaktovala konatel’a spolo¢nosti Bobimpex Elelmiszer Kis és Nagy Kft.
a na ziadny dohodnuty termin vyslichu svedka sa tento nedostavil. Podla vypovede konatelky
dodavatela zalobcu - spolo¢nosti L&S Invest, s.r.o., tovar, ktory je deklarovany na faktGrach pre
zalobcu, bol naktipeny od spolo¢nosti NOWET, s.r.o. a od spolo¢nosti AFITA, s.r.o. Prepravu tovaru
vzdy zabezpecovali dodavatelia do skladu v Malej Maci, ktory bol v tom obdobi vo vlastnictve konatelky
spolo¢nosti L&S Invest, s.r.o., alebo do skladu v Sladkovicove, ktory je v prenijme od mesta
Sladkovi¢ovo. Tento skladovy priestor je o rozlohe 7 m2 a sklad v Malej Raci sa nachadzal v rodinnom
dome konatelky a v r. 2012 bol predany. Konatel' spolo¢nosti TEXMAR, s.r.o. (predtym NOWET,
s.r.0.) uviedol, ze nevie, kde sa nachadzaju doklady spolo¢nosti TEXMAR, s.r.0., nikdy ich nemal a to,
ze je konatelom tejto spolo¢nosti sa dozvedel az na zéklade listu z dafiového tradu. Od p. Marcela
Sliackeho - predchédzajiceho konatela neprevzal ziadne doklady a nevie, kde ma spolo¢nost’ sidlo.
Uviedol, Ze podpisoval nejaké papiere, ale nevie, Co to bolo. Zamestnanci spravcu dane na adrese
uvedenej vo vypise z Obchodného registra nenasli Ziaden priestor ani poStovi schranku oznacené
obchodnym menom AFITA, s.r.o. Spravca dane d’alej zistil, Ze na Datiovy trad Bratislava I bolo dna
27.12.2011 dorucené pisomné vyjadrenie p. Milana Kubicu, konatela tejto spolo¢nosti, ktory uviedol, Ze
nevlastni ziadne doklady spolo¢nosti AFITA, s.r.o. a konatelom spolo¢nosti sa stal, ked bol pod
vplyvom alkoholu. V predmetnej veci podal trestné oznamenie na Okresnu prokuratiru Banska Bystrica.
Na zéklade tychto zisteni krajsky sud zopakoval, Ze sa dovodne javi, ze zalobca bol jednym z ¢lankov v
retazci obchodov s obleCenim, priCom nebolo mozné zistit' pévod tovaru, kym, odkial’ a ako bol na
uzemie Slovenska dovezeny a taktiez nie je mozné preverit, na ¢o bol tovar pouzity a kde skuto¢ne
skoncil.

K namietkam ohladne dizky kontroly krajsky sud uviedol, e z administrativneho spisu vyplynulo, Ze
zalovany predizil lehotu v zakonnej lehote, a to dia 10.06.2013, priGom tato skuto¢nost’ oznamil
prvostupniovému spravnemu organu nasledujici defi e-mailom a nasledne tiez poStou. Spravca dane si
tiez splnil povinnost’ oznamit’ dant skutoénost’ zalobcovi. Pokial’ zalobca namieta netéelnost’ predizenia
lehotu, tunaj$i std uvadza, Ze postudenie nevyhnutnosti prediZit' lehotu na vykon dafiovej kontroly je
opravnenim nadriadeného organu, v tomto pripade Finanéného riaditel'stva SR a teda takéto prediZenie
zavisi vylu¢ne od jeho uvahy, pri€om zakon nestanovuje Specifické kritéria okrem skuto¢nosti, ze ma ist’
0 ,,zlozity pripad®.

Krajsky std mal zaroven za to, ze nedoslo ani k poruseniu zasady sucinnosti s danovym subjektom, ked’
tento bol riadne oboznameny o vysledku zistenia z danovej kontroly, bol mu doruceny protokol, ku
ktorému mal moZnost’ vyjadrit sa a toto svoje pravo aj vyuzil NemoZno teda hovorit’ o postupe
odporujicom zasade su¢innosti zo strany spravcu dane. Co sa tyka skutoGnosti, Ze Zalobca nebol
upovedomeny o vysluchu svedka Sliackeho, sthlasil krajsky sid s argumentaciou zalovaného, a sice, ze
doslo k poruseniu § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., nie vSak do takej miery, Ze by tato vada mala
vplyv na zakonnost napadnutého, resp. prvostupnového rozhodnutia. Takuato intenzitu uvedena vada v
konani nemohla nadobudniit’ minimalne dovtedy, pokial’ Zalobca okrem samotnej skuto¢nosti, ze nebol
upovedomeny o vysluchu svedka, nenamietal aj d'al§ie s tym spojené skutoCnosti, t. j. pokial tato
vypoved nejakym spdsobom nevyvratil, resp. nespochybnil konkrétnymi skutoé¢nostami. Zalobca viak
nijakym spdsobom nenamietal zisteny skutkovy stav, preto takuto vadu tunaj$i sud nepovazuje za taku,
ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Na zamedzenie rozdielneho vykladu ustanoveni DPH kazdého ¢lenského $tatu EU shizia rozsudky SD,
pricom krajsky sud a rovnako tak zalovany poukazal na rozsudok vo veci C-409/04 T, podla ktorého
boj proti danovym podvodom odovodiuje v niektorych pripadoch vysoké naroky na povinnosti
dodavatela. Od dodavatel'a mozu byt pozadované vSetky inosné opatrenia, ktorymi sdm zabezpeci, aby
sa nemohol dopustit’ danového podvodu. Pri zdatiovani dodavatel’a je okrem iného rozhodujice, ¢i urobil
vSetky dostupné a primerané opatrenia. Potvrdenie o nadobudnuti od dodéavatela nie je dokazom o
intrakomunitarnom dodani tovaru. Zalovany poukézal aj na rozsudok SD vo veci C-73/06 P., podla



ktorého ak vyplynie zo Ziadosti zaslanej v ramci medzinarodnej administrativnej spoluprace, Ze adresa
uvedena v osvedceni o dani pre zdanitelni osobu nezodpoveda sidlu ekonomickej ¢innosti, je dafiova
sprava opravnena povazovat’ podnik za fiktivny a vyvodit’ z toho nalezité¢ dafiové dosledky.

S poukazom na § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH a ¢1. 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice Rady
77/388/EHS z 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu
- spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (d’alej len ,Siesta smernica‘)
krajsky sud d C-409/04 T. plc a i., kde v bode 1 judikoval, Ze ¢lanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok
28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice sa majii vzhl'adom na pojem ,,0doslany* uvedeny v tychto
dvoch ustanoveniach vykladat' v tom zmysle, ze k nadobudnutiu tovaru v ramci SpoloCenstva a k
uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spolo¢enstva od dane dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’ dodévatel' preukéze, ze tento tovar bol odoslany
alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky
opustil uzemie ¢lenského §tatu dodania. Z uvedené¢ho podla krajského sudu vyplyva, ze ak sa jedna o
odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v daiovom konani preskiimat’ naplnenie dvoch
podmienok, a to prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky
pohyb tovaru.

V ustanoveni § 43 ods. 5 zdkona o DPH sa prikladmo uvadza zoznam dokladov, ktorymi mozno dodanie
tovaru do iného ¢lenského S§tatu preukazat. Zaroven vsak je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze pre
toto preukazanie nestac¢i iba jeho formalne, deklaratérne zdokladovanie, ale danovy subjekt preukazuje,
ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil uzemie SR a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preSlo pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, ¢o Zalobca ani v jednom pripade nepreukazal, lebo ani jeden z nim
ozna¢enych nadobudatelov v Madarsku nedeklaroval, Ze sa stal vlastnikom dodaného tovaru, a uz
vobec nebol uréeny ¢as, kedy a na koho v Mad’arskej republike preslo pravo nakladat’ s deklarovanym
tovarom ako vlastnik. Bolo na Zalobcovi, aké dokazné prostriedky na preukazanie tychto skuto¢nosti
zvoli (§ 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), napriklad mozno uviest’ daniové priznanie, ktoré nadobudatel
podal v ¢lenskom §tate urcenia, teda v MR, skladové listy nadobudatel’a a i. Vzhladom k skuto¢nosti, ze
pri intrakomunitarnom obchode prechod tovarov cez hranice jednotlivych Statov nie je monitorovany,
nie je mozné¢ vylucit' riziko danovych podvodov, preto nie je v rozpore s pravom SpoloCenstva
pozadovat, aby dodavatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa
uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢tiuje, nebude viest k jeho ucasti na obchode, vykazujicom znaky
podvodu. Z vyjadreni mad’arskej danovej spravy je celkom zrejmé, Ze ani jedna zo spolo¢nosti, ktorym
mal byt tovar Zzalobcom dodany, nebola zastihnutd, nepodala ani raz daiiové priznanie, s danovou
spravou nekomunikovala a vSetky tri spolo¢nosti vykazuju spolo¢né znaky charakterizujuce ich
zapojenie v karuselovom podvode.

Podl'a ndzoru krajského sudu nie je sporné, ze zakon o DPH bol prijimany prave v stvislosti so vstupom
Slovenskej republiky do EU a za uéelom riadnej a véasnej transpozicie relevantnej sekundarnej legislativy
EU (v zasade smernic ES, najmi $iestej smernice Rady 77/388/EHS), na ktora odkazuje § 86 v spojeni s
prilohou ¢. 6 (zoznam preberanych pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tunie).
Aplikacia pravnych predpisov Slovenskej republiky musi brat’ na zretel’ ¢lenstvo SR v Europskej unii s
tym, e od 1. maja 2004 je kazdy organ verejnej moci povinny aplikovat’ pravo EU prednostne pred
slovenskym pravom vtedy, ak je slovensky zakon v rozpore s pravom EU (pozri rozsudok Sudneho
dvora EU 6/64, Costa v. ENEL, Zb.s. 585) a kontantnou judikatarou Sudneho dvora EU. Vnutrostatne
organy aplikacie prava, teda aj sudy, maji v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny
vyklad vnutroStatneho prava, aby sa zabezpelila Uplnd U¢innost smernice a dosiahnutie jej ciela
(rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. I-6057, bod 111) bez ohladu na to,
¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. VnutroStatne ustanovenia je
potrebné vykladat' eurokonformnym spdsobom v sulade so smernicou v zdsade az po uplynuti
transpozi¢nej lehoty smernice (Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, body 115 a 116). Aj v
rozsudku Stdneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Sudny dvor EU
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, daitiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny



dvor EU uZ rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H,
C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu
prinalezi vnutro§tatnym orgdnom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky
Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

Podrla judikatary Sudneho dvora subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od
nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli poznac¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o
podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zadkonnost tychto
plneni bez toho, aby riskovali, ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri
rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 51). Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat’, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt,
bod 24, ako aj z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25).

V zmysle uvedeného je tak podla krajského sudu potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem
shiziacich na zabezpecenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii inStitGtov nimi
upravenych, dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajuc, a to za stcasné¢ho akceptovania a
udrzania neutrality DPH. Z ustalenej judikatiry SD EU vyplyva pravo &lenskych §tatov vnutro§tatnym
pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych ndrokov S$tatov na inkaso DPH podmienky na
zamedzenie zneuzivania jednotné¢ho systému DPH, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so
zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v stvislosti
so zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. Sudny dvor EU konstatuje, Ze vnutro§tatnemu
sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoénosti preukaze,
ze platitel’ dane sa svojou kiipou zGc¢astiiuje na plneni, ktoré je si¢ast'ou podvodu vo vztahu k DPH, a to
aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru
platitelom dane a hospodarska ¢innost’. Taktiez Sudny dvor EU priptita, Ze nie je v rozpore s pravom
Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho tGcasti na danovom podvode.
Urc€enie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujicej si
narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Zalobca namietal nezakonnost’ dokazovania a nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pri¢om
mal za to, ze spravca dane nad ramec zakona prenasal na Zzalobcu neprimerané dokazné bremeno.
Zalobca mé za to, Ze vy&erpal svoje dokazné bremeno tym, Ze predlozil zakonom pozadované danové
doklady. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na to, Ze z obsahu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3
Szf 1/2010 z 19. augusta 2010 napriklad vyplyva, Ze v konani bolo zasadnou pravnou otazkou postdenie
rozlozenia dokazného bremena medzi datlovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane, ak prijaté
zdanitelné plnenie materialne existuje, ale si pochybnosti o osobe dodavatela (taktiez platitela), ked’
prave dodavatel’ v ramci miestneho zistovania nevie preukazat, ze dodany tovar vyrobil, respektive ako
ho obstaral a nasledne realne dodal platitelovi. Z rozsudkov SD EU vyplyva, Ze dotknuté plnenia boli
stucastou dodavatel'skych retazcov, do ktorych patril bez vedomia Zalujicich obchodnych spolo¢nosti
vo veciach samych subjekt, ktory si nephil zavizky, teda subjekt povinny platit DPH, ale zmizol bez
toho, aby tato dan prisluSnym orgdnom uhradil, alebo subjekt, ktory neopravnene pouzival identifikacné
¢islo platitela DPH, teda Cislo, ktoré mu nepatrilo, pricom tieto praktiky su podla Commissioners
(kontrolné danové organy na useku spotrebnych dani v Spojenom kralovstve) podvodmi typu
»koloto¢“. Sudny dvor vychadzal z predpokladu, Ze prislusné danové organy a ani vnutroStatne sudy
nespochybriovali redlny zaklad kontrolovanych zdanitelnych plneni, ale vychéadzali z predpokladu, zZe
zdanitelné plnenie sa uskutocnilo tak, ako to vyplyvalo z predmetnych faktir, a ze faktiry obsahovali
vSetky zdkonom pozadované udaje a teda boli splnené vecné a formalne podmienky prava na odpocet



dane. To znamena, ze sporné danové kontroly sa tykali realnych zdanitelnych obchodov.

AvSak v tomto pripade tykajicom sa Zalobcu bola podla krajského sudu spochybnend samotna
existencia tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, a tu je namieste otazka, s akou odbornou
starostlivostou zalobca pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked’ obchodoval s nie¢im, ¢o
neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov (ktoré Zalobca
skuto¢ne ma), nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky €el podnikania. V takom pripade by sa dalo
hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho zo zisady neutrality dane z pridanej hodnoty
vSetkymi vysSie uvadzanymi zaCastnenymi C¢lankami obchodného retazca. Z obsahu napadanych
rozhodnuti nevyplyva, ze by organy danovej spravy od zalobcu pozadovali doklady, ktoré by mal on
zabezpecitt od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Samotna
skuto¢nost’, Ze tieto doklady boli v rdmci doZiadani preverované, ako i iné stvisiace daniové doklady
preukazujiice realizdciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi
¢lankami obchodného retazca neznamenda, Ze bolo povinnost'ou zalobcu v dailovom konani vo veci
preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov
predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit’ povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti, avSak nemal povinnost’ Zalobcovi napovedat, akym spdsobom méa okrem
danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom
skuto¢ne obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu
skutoéne existoval. Mohol predlozitt dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného
zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s klientmi, pripadne odberatel'mi, sa
nijako neodliSuje od inych nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo
jeho obchodnych zvyklosti, spdsob komunikacie s potencidlnymi zékaznikmi alebo zaujemcami o
predmetny tovar, spdsob preverovania mnozstva a kvality tovaru. Podl'a vysledkov zisteni spravcu dane
zalobca v§ak v skuto¢nosti readlne neobchodoval.

Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby
skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, krajsky sud
konstatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasaddm logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru,
a teda realnosti na vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi
dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajuicu z rizika podnikatel'ske;
zodpovednosti za dosahovanie Uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabrénil tomu, Ze sa ocitne v
kolotoci fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Po
preskimani veci krajsky sud potom konStatoval, ze neboli zistené Ziadne také porusenia zasad danového
konania, ktoré by sposobili nezdkonnost napadnutych rozhodnuti, pricom danové organy vykonali
riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v daflovom konani najavo. Z uvedenych
dovodov Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze namietky uvedené v Zalobe neodévodiiuji zrusenie
napadnutych rozhodnuti. Postup zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutia boli zasadne v sulade so
zakonom a preto sud Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol ako neddvodnu.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani neuspeSnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustdlenej judikatury
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania. O poplatkovej povinnosti bolo rozhodnuté
podla § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a4 a § 9 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.



Dovodil, Ze krajsky sud sa nezaoberal preskimanim skutoénosti, kedy bola Ziadost’ o predizenie lehoty
na vykon danovej kontroly expedovana z dafiového uradu. V tejto suvislosti okrem totoznych dévodov
ako v Zalobe Zalobca poukézal na to, Ze povolenie na predizenie lehoty bolo spravcovi dane doru¢ené az
dita 17.06.2013, spravca dane uz dita 12.06.2013 napisal upovedomenie o prediZeni lehoty. Zalobca mal
za to, 7e spravca dane uelovo poziadal o predizenie lehoty, pretoze vysledky doziadani mohol
vyhodnotit’ aj do 10.06.2013. Zalobca zastaval nézor, 7¢ povolenie pre prediZenie lehoty na vykon
danovej kontroly bolo vydané v rozpore so zdkonom, pretoze bolo vydané az po uplynuti 6 - mesacnej
zakonnej lehoty a dovod, ktory uvadza spravca dane, zalobca povazoval za bezpredmetny. Na tomto
mieste namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

Nesthlasil so zaverom krajského sudu, ze jeho namietka ohl'adom poruSenia zasady tzkej sucinnosti s
datiovym subjektom je irelevantna. Zdoraznil, Ze uvedena zésada sa ma uplatiiovat’ v celom daflovom
konani a nielen v jeho zavere, ked po doruceni protokoln danovému subjektu zdkon umoziuje
predkladat’ vyjadrenia a dokazy len v lehote 8 pracovnych dni od doru¢enia vyzvy spolu s protokolom.
Podl'a zalobcu sa krajsky std nezaoberal nepreskumatelnostou napadnutych rozhodnuti danovych
organov a z nich vyplyvajicimi nelogickymi zdvermi.

Nestotoziioval sa s nazorom krajského sudu v tom, Ze na jeho pripad nemozno aplikovat zavery
vyjadrené v rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2011 a s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 131/2004 zo diia 25.03.2005 dovodil, Ze dokazné
bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho na preukazanie vSetkych, resp. akychkol'vek
skuto¢nosti, teda i tych, ohladne ktorych takato povinnost’ stiha tiplne iny subjekt. Stotoznenim sa so
zavermi spravcu dane podla nazoru zalobcu krajsky sud porusil ustavné principy stidnej moci a princip
materialnej pravdy.

Zalobca tiez dovodil neobjektivnym hodnotenim dokazov spravcom dane a nasledne nespravnym
nazorom krajského sudu ohladom preukédzania materidlnej existencie tovaru. V tejto suvislosti poukazal
na odpovede poskytnuté k preprave tovaru ako aj na doklady o uhrade zan. Zaverom zdoraznil, ze
danové organy neuviedli dokazy jednoznacne svedciace v prospech Zalobcu (miestne zistovanie v L&S
Invest, s.r.0., Cestné prehlasenie Istvana Bobaka), tieto dokazy nevyhodnotili dostatocnym spdsobom a
nezohl'adnili.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, ti€astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 31. januara 2018 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prd&vom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu za vecne
spravny a odvolanie zalobcu za neddévodné.

Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daniovom konani.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v daitovom konani v izkej sti¢innosti
s danovymi subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujii a umoznuja pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daniovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej
povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dafiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urc¢eni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda préava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v



kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny urcit’ sina tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v denl jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je st€ast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 17 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ukon¢i daniovu kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedenti v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vsak o Sest’ mesiacov, a ak ide o
daniovll kontrolu zahrani€énych zéavislych osob, ktoré vy¢islujii rozdiel zékladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 15 ods. 18 zékona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 nemoze
daniovll kontrolu ukon¢it’ do Siestich mesiacov odo dila jej zaCatia, a ak bola lehota predlzend podla
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov pisomne upovedomit’ kontrolovany danovy subjekt.

Podl'a § 29 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyu¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho préva, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutel'né a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druhd zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru.
Dniom dodania tovaru je deni, ked’ kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského $tatu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’, pricom dafiova povinnost vznika



diniom dodania tovaru alebo sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt
uplatnit’ v tom pripade, ak preukdze, ze doSlo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny
obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’.

Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o DPH platitel’ vykona odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a), c¢) alebo
pism. d) najskér v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanic dane vzniklo, a najneskoér v
poslednom zdafiovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do
uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane, ma doklad podl'a odseku 1 pism. a), ¢) alebo pism. d). Ak platitel’ nema doklad podla
odseku 1 pism. a), c¢) alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie danového priznania za posledné
zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpoc¢itanie dane vzniklo, vykona odpo¢itanie
dane v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a), ¢) alebo pism. d).
Platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskdr v zdafiovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla ¢l. 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej smernice bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia
Spolocenstva a za podmienok, ktoré samy stanovia na tento UCel pre zabezpeCenie spravnej a
jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych dalej v texte ako aj na zabranenie akémukolvek uniku,
vyhybaniu sa ¢i zneuzitiu, ¢lenské Staty oslobodia dodavky tovaru, ako su definované v ¢lanku 5 a 28a
(5) a), expedovaného a transportovaného prostrednictvom alebo v mene dodavatela alebo osoby
nadobudajlicej tovar mimo tzemia, referovaného v ¢lanku 3, ale v ramci Spolo€enstva, ktory je dodany
pre ini zdanitelnt osobu alebo nezdanitelnt pravnickt osobu, posobiacu ako osoba v Clenskom State
inom ako je ten, ktory je odchodovym statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zzalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (Datiového uradu Bratislava), ktorym nebol zalobcovi priznany nadmerny odpocet
DPH za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 11 773,42 Eur a bola mu urcena vlastna danova povinnost’
v sume 240 Eur.

S ohl'adom na odvolacie dovody, ktoré su vo svojej podstate totozné so zalobnymi dévodmi, najvyssi
sud ustalil, ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostatocnom rozsahu
vysvetli, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Krajsky sad jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil okolnosti predizenia
lehoty na vykon predmetnej daiiovej kontroly, ako aj dostato¢ne zdovodnil svoj zaver o zakonnosti tohto
predizenia. Po nahliadnuti do prilozeného administrativneho spisu odvolaci sud tiez stthlasi s nazorom
krajského sudu, Zze zo strany spravnych organov nedo$lo k poruSeniu zisady uzkej sucinnosti s
danovym subjektom (zalobcom) vyjadrenej v § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., a to nielen v priebehu
danovej kontroly ukonéenej doru¢enim protokolu z nej, ale aj po¢as vyrubovacicho konania ukon¢eného
vydanim napadnutych rozhodnuti, t. j. poc¢as celého priebehu danového konania.

Krajsky sud sa nalezite a spravne vysporiadal aj s podstatnou pravnou otazkou v tomto pripade, a to s
posudenim miery zatazenia zalobcu dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 zdkona ¢.
511/1992 Zb. Nielen v napadnutom rozsudku krajského sudu, ale aj v rozhodnutiach spravnych organov
bol dostato¢nym spdsobom opisany skutkovy stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania spravcom
dane, podla ktorého nebola zistena redlnost’ obchodnych transakcii, na ktorych sa Zalobca aktivne
podielal. Okrem toho bola zo strany spravcu dane spravne aplikovana zdsada volného hodnotenia
dokazov (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.) predkladanych nielen Zzalobcom ako dafiovym subjektom,
ale aj obstaravanych spravcom dane vlastnou ¢innost'ou v priebehu danového konania. Preto aj odvolaci
sud zastava nazor, Ze rozhodnutia spravnych organov spliiajii vetky atribity zdkonnosti.

Najvyssi sud konstatuje, ze zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktoré by spochybniovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa



krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostatocne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami zalobcu. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako
svoje vlastné.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvys$sieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP tak, Ze netspeSnému Zzalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,

zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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