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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ C. S., narodeného XX. U. XXXX, D., B. L.
X/.X, 2/ C. S., narodeného XX. E. XXXX, D., B. L. X/.X, zastapenych advokatskou kancelariou
STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., Liptovsky Mikula$, Hurbanova 1243/18, ICO: 36 861 251,
proti Zalovanému K. R., narodenému XX. O. XXXX, D. XXX, zastipenému advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0., Bratislava, RuZova dolina 8, ICO: 47 248 301, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/30/2019,
o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27. aprila 2023 sp. zn. 17Co0/42/2022,
o ndvrhu zalobcov na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcov na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 13.
decembra 2021 ¢. k. 11C/30/2019-331 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trenéine z 27. aprila
2023 sp. zn. 17Co0/42/2022nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 13. decembra 2021 ¢. k. 11C/30/2019-331 zamietol zalobu
zalobcov, ktorou sa domahali urCenia, Zze su podiclovymi spoluvlastnikmi kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1/2 nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci (mesto) D., katastralne uzemie D., a to bytu ¢. X,
vchod XX, 2. poschodie nachadzajiceho sa v obytnej budove so stpisnym ¢. XXXXX k tomu aj
spoluvlastnicky podiel v spolo¢nych priestoroch a bytu ¢. X, vchod X, 4. poschodie nachddzajuceho sa
v obytnom dome so supisnym ¢. XXXXX ako aj spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych priestoroch
a garaze ¢. 1 vo vchode G - 1 v obytnom dome stp. ¢. XXXXX na parcele ¢. 4876/2 a podiel na
spolo¢nych priestoroch. Priznal Zalovanému néarok na nahradu trov konania vo vySke 100 % voci
zalobcom v 1. a 2. rade.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 27. aprila 2023
sp. zn. 17Co0/42/2022 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Wyslovil, ze Zzalovanému priznava proti

Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie s navrhom na odloZenie



pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania oddvodnovali ust. §
420 pism. f) a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Navrh na odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolatelia odévodnili
tym, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k zdsadnym procesnym pochybeniam, z ktorych je zrejmé, ze s
velkou pravdepodobnost’ou bude zrusené, resp. zmenené ako aj z déovodu, ze uvedenym rozhodnutim sa
zasadnym sposobom zasahuje do prava zalobcov na spravodlivy proces, sticastou ktorého je pravo na
pristup k sudu, ako aj do vlastnickeho prava zalobcov, ktoré je garantované v ¢lanku 6 dohovoru a v
&lanku 1 protokolu &islo 1 k dohovoru ako aj ¢lanku 20 Ustavy SR, a existuju tu dovody osobitného
zretel'a na odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

3.2. D6vodmi osobitného zretela si aj okolnosti, Ze bez odlozenia pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, bude méct’ Zalovany bez obmedzenia nakladat’ s nehnutel'nost’ami, pri¢om ich
bude moct’ previest' na tretie osoby, ¢i moze dojst’ k poSkodeniu zalobcov aj ich vlastnickeho prava,
ktori sa v tomto konani domahaji ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ak by sa tak stalo a
nasledne by zalobcovia boli v tomto konani uspeSni, doslo by k retazeniu sudnych sporov medzi
zalobcami a novymi nadobudatel'mi, ¢o by bolo zna¢ne nehospodarne a navySe by sa Zalobcovia ocitli v
neistom pravnom postaveni. Zalobcovia opitovne vo svojom podani zo 14. decembra 2023 poziadali o
odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, kedy zopakovali
dovody uvadzané v podanom dovolani a argumentovali aj tym, Zze chctl zabranit’ Zalovanému pri vykone
zalozného prava k uvedenym nehnutelnostiam na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
evidovaného na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor pod V5916/21 - VZ 4465/21 a pod P
229/23 - VZ 1989/23.

3.3. Podla § 444 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, CSP“) dovolaci std médze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

3.4. Podla § 444 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ spnit’, dovolaci sid méze
na navrh odlozit” jeho pravoplatnost’, ak s tu dovody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) dospel k zaveru Zze v danom pripade
dovolatelia neosved¢ili dovody hodné osobitného zretela zdovodiujice uplatnenie instititu odkladu
vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok v tom zmysle, ze v pripade jeho tspesného uplatnenia
dochadza k naruseniu jedného z principov pravneho Statu, ktorym je princip pravnej istoty. Tomu
zodpoveda aj potreba starostlivého sktimania a rozhodovania o odklade dovolanim napadnutého
rozhodnutia zistovanim ddévodov hodnych osobitného zretela. V prejednavanom spore dovolaci sud
existenciu relevantnych dovodov hodnych osobitného zretel'a, ktoré musia byt vynimo¢né tak, Ze ich
neaplikovanim by doslo k nezvratnému zasahu do pomerov stran sporu, nemal preukazant. Tvrdenia
dovolatelov o procesnych pochybeniach, poruseni prava na spravodlivy proces, Ze Zalovany bez
obmedzenia bude méct’ nakladat’ s nehnutel'nostami, pricom ich bude moct previest’ na tretie osoby ako
aj Ze na spornych nehnutelnostiach bolo zriadené zalozné pravo (zo spisového materialu je zrejmé, Ze to
bolo pocas konania na sudoch niz§ieho stupiia) ako aj obava, ze zalovany redlne vykoné zilozné pravo,
takymto dovodom nie si. Dovolaci sud tomuto procesnému navrhu dovolatelov nevyhovel, pretoze nie
st dané dovody na odklad vykonatelnosti a ani pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v
zmysle ust. § 444 ods. 1, 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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