Najvys$s§isad 6 Tost 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Danicla Hudaka v trestnej veci
proti obvinenému Ing. J. M. a spol. pre organizatorstvo pokracovacicho zlo¢inu skratenia
dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. a/, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2012 v Bratislave, 0 staznosti obvineného Ing. J. M.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 3/2012, zo 4. aprila 2012, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Ing. J. M.sa zamieta.
Odévodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 3/2012, zo 4. aprila 2012 podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.

ziadost’ obvineného Ing. J. M. 0 prepustenie z vézby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vizbu obvineného ponukou prevzatia zaruky

zaujmovym zdruzenim obcanov D. nenahradil.

Proti uzneseniu, sp. zn. Tp 3/2012, zo 4. aprila 2012, podal riadne, v¢as staznost

obvineny Ing. J. M., jednak sam a aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych ddévodoch staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol,
ze v konani sa ignoruje zisada prezumpcie neviny, ked’ sa v uzneseni konStatuje,
ze ponuknutd zaruka zaujmového zdruzenia D. nie je postacujica. Poukazal na to,

ze zaujmové zdruzenie obCana D. — Z. ma vyznamné postavenie medzi zaujmovymi
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zdruzeniami Slovenska, ma celoslovensku posobnost, zdruzuje takmer 8 500 ¢lenov. Institat
nahradenia vizby zarukou zaujmového zdruzenia sa neviaZze na minulost’, ale do buducna,
je inStititom, ktory zadkonodarca kodifikoval ako moZznost ponechania obvineného
na slobode, ak zaujmové zdruzenie ponukne zaruku za jeho d’alSie spravanie sa. Odmietnutie
ponuky zaujmového zdruzenia D. — Z., povazuje za spochybnenie a znevazenie jej postavenia

a spolo¢ensko-prospesne;j ¢innosti.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
zaruku prijal a prepustil obvineného z viazby na slobodu. Obhajca pripojil do spisu rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szf27/2010.

Obvineny v staznosti, ktora podal sam uviedol, ze nehrozi obava, Ze by pokracoval
V pachani trestnej ¢innosti, pretoze trestna ¢innost’, z ktorej je obvineny, nespachal. Popisal
ako predaval tovar mimo Eurdpskeho spoloCenstva a tento sposob obchodovania
nie je trestnym &inom. Skoda nikomu nevznikla a to, Ze vySetrovatel' vy&isluje ako $kodu,
je dodato¢na dan z celého objemu vyvozu tovaru. V jeho konani chyba subjektivna stranka.
Poukazal na to, ze sam sa dostavil na policiu. V d’alSej Casti st'aznosti cituje clanok z ¢asopisu
Trend a upozoriiuje na to, ze v jeho pripade neSlo o fiktivny obchod. Neexistuje Ziadna
organizovana zlo€inecka skupina. Odovodnenie ddovodov trvania vizby je formadlne,
neodborné, vSeobecné. Rozhodnutie o nenahradeni vdzby ponukou prevzatia zaruky
zaujmovym zdruZzenim povaZuje za nespravne. Ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky,
aby prehodnotil dovody vézby, zruSil napadnuté uznesenie, prijal zaruku obcianskeho

zdruzenia a prepustil ho na slobodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré predchadzalo tymto vyrokom

a zistil, Ze st'aznost’ obvineného nie je dovodna.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
7e vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor
boja proti korupcii - Vychod Kosice 16. januara 2012 vydal uznesenie
pod CVS : PPZ-69/BPK-V-2011, podla § 199 ods. 1 Tr. por. o zadati trestného stihania

a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenému Ing. J. M. a spol. obvinenie
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pre organizatorstvo pokraovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1
pism. a/, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. v bode A/, a v bode B/ pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. na skutkovom

zéaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Bansk4 Bystrica z26. januara 2012, sp. zn. Tp 3/2012, bol obvineny Ing. J. M. vzaty
do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica podla § 80 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného J. M. a nenahradil vdzbu dohl'adom

probacného a mediacného uradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obvineného uznesenim, sp. zn.

5 Tost 5/2012, z 13. februara 2012 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurdtor, sudca pre pripravné konanie
a sud st povinni skimat v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vézby trvaju,

alebo €1 sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnhom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
vo vyjadreni k ziadosti obvineného J. M. 0 prepustenie z vizby uviedol, ze ziadost
obvinen¢ho povazuje za neopodstatnenti. Nadalej trva obava, Ze po prepusteni z vizby

na slobodu by mohol pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Vo vyjadreni poukazal na dokazy, ktoré boli vykonané od rozhodnutia stidu o vzati

do vézby, ktoré potvrdzuju, ze obvineny je dovodne podozrivy zo spachanej trestnej ¢innosti,
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ktora sa mu kladie za vinu. Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky navrhol, aby sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, Ziadost’” obvineného o prepustenie z vizby

zamietol a pontiknutu zaruku zaujmového zdruzenia neprijal.

Z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por. vyplyva pre Najvyssi sud Slovenskej republiky
pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby povinnost’ skimat, ¢i dovody
vizby trvaju alebo sa zmenili. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze u obvinené¢ho
dovody vézby nad’alej trvaju. Obvineny je trestne stihany za zdvaznu trestnii ¢innost
a je dovodne podozrivy, ze trestnii ¢innost' mal pachat’ v obdobi od r. 2004 do r. 2011.
V protipravnom konani pokracoval aj po tom, ako prislusny danovy urad za zdanovacie
obdobie jal 2005 a februar 2006 firmam A., K., E. nepriznal nadmerny odpocet a urc¢il danova
povinnost. Dizka pachania trestnej &innosti, zavaznost protipravneho konania, pachanie
protipravneho konania po rozhodnuti danovych tradoch odévodiiuji u obvineného obavu,
ze v pripade prepustenia z viazby na slobodu by pokracoval v pachani trestnej Cinnosti
alebo by dokonal pripravované konania, ktoré by mohli byt posudzované ako trestny Cin,
keby doslo k realizacii planovanych zaverov takého charakteru, ako st uvedené v uzneseni

0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

Podstatou pre postdenie protipravneho konania v danom pripade nie je to, ¢i boli
splnené¢ formdlne podmienky pre deklarovanie vyvozu tovaru, ale pre posudenie
protipravneho konania je podstatné to, ¢i skuto¢ne bol tovar aj vyvezeny tak a tam, kde bol
vyvoz deklarovany vo vystavovanych dokladoch. Tieto skuto¢nosti si predmetom d’alSicho
vySetrovania a dokazovania, ide o narocnu vec na dokazovanie aj z toho hladiska,
ze je potrebné vykonat’ niekolko doziadani do Stitov mimo Eurdpskej unie, je potrebné

vo veci podat’ znalecky posudok.

DoterajSi spisovy materidl predloZeny na rozhodnutie sidu obsahuje niekolko
zvazkov, z ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze vySetrovatel’ vo veci kona
bez prietahov, musi vypocut eSte svedkov, ktorych svedecké vypovede st dolezité
pre posudenie protipravneho konania a objasnenie skuto¢nosti pre objasnenie trestnej ¢innosti.
Do spisu musia byt zadovdzené odpovede na jednotlivé doziadania, ktoré vysetrovatel

adresoval jednotlivym subjektom.
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Vzhl'adom na konstatované skuto¢nosti a dokazy, dovody viazby u obvinené¢ho nad’alej

trvajul.

V staznosti obvineny napada predovsetkym skuto¢nost’, Ze prvostupiiové rozhodnutie
trpi vadami z toho ddévodu, Ze nebola nahradend vézba obvineného ponukou prevzatia

zéaruky zaujmovym zdruzenim obcanov D..

Podrla § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/, moéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak zaujmové zdruzenie obCanov alebo déveryhodna
osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny
sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhladom na osobu obvinené¢ho

a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocnu a prijme ju.

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nespochybniuje, ze zaujmové zdruzenie
obcanov D. ma vyznamné postavenie medzi zdujmovymi zdruZeniami, ma celoslovensku
posobnost’ a 8 500 ¢lenov a Ze je ¢lenom regionalnych rad a eurdpskej siete s.. Nikto
nespochybiiuje ani aktivne zapajanie obvineného
do cinnosti organizacie. Je potrebné si ale uvedomit' ti skutocnost, Ze prostriedky
nahradzujlce véizby su len moZznost'ami a nie opravnenim osob, ktoré su vo védzbe a ponukaju
nahradenie véizby zarukou. Ide 0 tzv. fakultativne ustanovenie a pre jeho prijatie musia byt
splnené aj d’alSie podmienky stanovené v § 80 Tr. por. (sudca pre pripravné konanie musi
povazovat zaruku a slub za dostato¢ny, vzhl'adom na o0sobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu.). Pre nesplnenie tychto podmienok spravne prvostupnovy sud
rozhodol, Ze vdzbu obvineného ponukou prevzatia zaruky zaujmovym zdruzenim obcanov D.
nenahradil. Zo strany sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
nedoslo k ignorovaniu zasady prezumpcie neviny. Prezumpciu neviny nie je mozné vykladat
tak, ako to uvadza obvineny v staznosti. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 3 Szf 27/2010, ktoré pripojil obvineny k podanej st'aznosti neriesi totozny
pripad, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie. Pre postdenie dovodov vizby
u obvineného je irelevantny ndzor obvineného, Ze sposob obchodovania, ktory je uvedeny

V uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia on nepovazuje za pachanie trestnej
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ginnosti. Ci ide v danom pripade o protipravne konanie alebo pachanie trestnej ¢innosti budu
posudzovat’ organy ¢inné v trestnom konani. To isté plati aj pre posudzovanie,
¢i obvineny svojim konanim spdsobil Skodu alebo nespdsobil. Aj otdzku zavinenia, ¢i bol
trestny €in spachany umyselnou formou, alebo nedbanlivostnym konanim, alebo konanie

obvinen¢ho nie je trestnym ¢inom posudia organy ¢inné v trestnom konani.

Najvyssi sud v podrobnostiach ohl'adne toho, preco je obvineny dévodne podozrivy
70 spachania trestnej ¢innosti, ktoré dokazy svedcia v jeho neprospech (aj ked’ on spachanie
trestnej ¢innosti popiera) a ktoré dokazy nasvedCuju tomu, Ze obvinenie zo spachanych
trestnych ¢inov mu bolo vznesené, dévodne odkazuje na uznesenia sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu, ktorym bol obvineny vzaty do vizby, bola
zamietnuta jeho ziadost’ o prepustenie z vazby a na dovody uvedené v rozhodnuti Najvyssicho

stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Tost 5/2012, z 13. februara 2012.
S poukazom na konstatované skuto¢nosti a dokazy Najvyssi std Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze staznost’ obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



