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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky Be. V. B., bytom V,, V. XX, zastpenej

JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Francisciho 3288, a manzela X.

B., bytom O., Z. V. XXA, zastipeného advokatskou kancelariou ANDELOVA & Co., s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, TomaSikova 10H, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej K. B., narodenej XX. R. XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 25P/134/2020, o navrhu matky na prikazanie veci Okresnému sudu Poprad, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/134/2020
Okresnému studu Poprad z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Vo veci rozvodu manzelstva uc¢astnikov a upravy vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej dcére, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/134/2020, podala manzelka a
matka maloletej ndvrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Poprad z doévodu vhodnosti. Navrh
odovodnila skutocnostou, ze spolu s maloletou K. sa odstahovala z O. do V. na zaklade dohody
rodi¢ov, ked’ otec maloletej vyslovil suhlas s tym, aby matka vykonavala osobnu starostlivost’ o maloleti
v meste Poprad. V suc¢asnosti maji matka spolu s maloletou trvaly pobyt v Poprade, maloletd tam
navS§tevuje materskt $kolu, venuje sa v§etkym volno¢asovym, zaujmovym a socialnym aktivitam; matka
je v Poprade zamestnand. Matka zastava nézor, Ze stid v mieste trvalého bydliska maloletej jej poskytne
najlep$iu ochranu jej prav nielen zo strany sudu, ale aj v podobe hajenia zdujmov maloletej koliznym
opatrovnikom, ktory je priamo a bezprostredne oboznameny s pomermi domaceho prostredia, v ktorych
sa maloleté dieta nachadza.

2. K podanému navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti sa vyjadril manZzel a otec maloletej, ktory
s navrhovanym prikdzanim veci nesthlasil. Poukdzal na ustanovenie § 92 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP"), ktoré zaklada tzv. vylu¢ni miestnu prislusnost’ sudu, pre uréenie ktorej je



podstatnd adresa faktického pobytu ucastnika (bydlisko) a nie adresa trvalého pobytu. Posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo na adrese Z. V. XXA v O., pri€om na tejto adrese ma manzel do
dne$ného dna svoje bydlisko, ¢o medzi Gcastnikmi konania nie je sporné. Preto je na konanie o rozvod
manzelstva prislusny Okresny sud Bratislava IV.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky maloletej na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti
nevyjadril.

4. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 39 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), na navrh ktorejkol'vek zo stran
mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikédzani sporu rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava IV) a studu,
ktorému sa ma vec prikdzat (Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z stavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé v8ak osobnt, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢nq.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zésady, ze vec prejedndva a rozhoduje stid, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zédkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegécie vzdy vynimocny
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany (uc¢astnika), ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak
ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu (Ucastnikov konania). Pri tom
vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ institatu delegacie sporu.

8. V danom pripade manzelka a matka maloletej odévodituje vhodnost’ iou navrhovanej delegacie veci
skutoCnost'ou, ze v sti€asnosti maji spolu s maloletou trvaly pobyt v Poprade, maloleta tam navsStevuje
matersku Skolu, venuje sa tu volnoCasovym, zaujmovym a socidlnym aktivitdm; matka je v Poprade
zamestnana. Podl'a ndzoru matky sud v mieste trvalého bydliska maloletej jej poskytne najlepSiu ochranu
jej prav nielen zo strany sudu, ale aj zo strany kolizneho opatrovnika, ktory je priamo a bezprostredne
oboznameny s pomermi domaceho prostredia, v ktorych sa maloleté diet'a nachadza.

9. Uvedené dovody vsak nevykazujii charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu matky
vyhoviet'. Problémy suvisiace s prekonavanim vacsich vzdialenosti ¢i vynalozenim vyssich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt bez d’alSicho dovodom na
prikdzanie veci inému sudu. Okrem toho procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami
alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na
doziadanie iny sud (§ 104 CSP). Navrhované prikazanie sporu sa nejavi byt vyhodné ani pre manzela a
otca maloletej, ktory s nim nesuhlasil.

10. Vzhladom k uvedenému aj k doposial vykonanému dokazovaniu vo veci dospel Najvyssisud
Slovenskej republiky k z&veru, Ze nemozno predpokladat, Ze miestne neprisluSny sud zabezpeci
hospodarnejsie, rychlejSie a po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci. V danom
pripade nie su teda splnené podmienky pre prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle §
39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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