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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Marii Trubanovej, PhD., JUDr. Lubora Seba JUDr. Judity Kokolevskej,
JUDr. Nory Halmovej, Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Miroslavy Janeckovej v pravnom spore
7alobcu GENERIX, a. s., so sidlom v Bratislave, Dvofdkovo nabrezie 8/A, ICO: 36 172 243,
zastapeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dvoidkovo nabrezie ¢.
8/A, proti zalovanému Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca, so sidlom v Cadci, Palarikova 2311,
ICO: 17 335 469, zastupenej Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Marianske namestie 2, ICO: 36 855 278, v konani o zaplatenie 19 210,34 eur s prisluSenstvom, povodne
vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 4Cb/40/2010, na navrh Okresného sudu Cadca v spore
o pravomoc medzi Okresnym stidom Cadca a Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou so
sidlom v Tren¢ine, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci v ¢asti naroku o zaplatenie 9 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 65 698,82 eur
(19 210,34 eur dlzné poistné + 46 488,48 eur poplatok z omes$kania) za obdobie od 17.11.2006 do
9.6.2009 v celkovej vyske 15 146,73 eur, ako naroku verejnopravnej povahy, nie je dana pravomoc
sudu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupiia“) predlozil vec
kompetenénému senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o pravomoc podla
§ 11 ods. 1 CSP v kompetenénom konflikte medzi nim a Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Bratislava. Dovodil tym, ze pravny vztah medzi zalobcom ako postupnikom pohladavky
na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a zalovanym ako platitelom poistného je vztahom
verejnopravnej povahy a vec vyplyvajucu z verejnopravneho vztahu sudy nerozhoduji poukazujic
pritom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/128/1997 a 6Cdo/102/2011.
Postipenim pohladavky poistného nedoslo k zmene verejnopravneho charakteru nielen pohl'adavky, ale
ani prisluSenstva - Groku verejnopravnej pohl'adavky; prisluSenstvo pohladavky vzdy ,sleduje pravny
rezim pohladavky (istiny). Ked’ teda o pohladavke (istine) mal pravomoc a rozhodol Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou, ma pravomoc a zaroveil povinnost rozhodnut’ aj o prislusenstve



pohl'adavky - 9 % uroku z omeSkania roéne z istiny - dlzného poistného a poplatku z omeskania.
Podotkol, Ze rozhodnut’ neznamena aj priznat’ narok.

2. Kompeten¢ny senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie sporov
o pravomoc medzi sidmi a inymi organmi (§ 11 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, ze rozhodovanie o uplatnenom naroku nepatri do pravomoci sudu.

3. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré su
zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc studov v § 3 a 4.
Ustanovenie § 3 CSP urduje, ze sudy prejednavaji a rozhoduji sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaji a nerozhodujii iné organy. Stikromnopravne
vztahy, z ktorych vychadzajuo stikromnopravne spory a iné veci, si charakterizované najma pravnou
rovnost'ou a volovou autonémiou ich uc¢astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamena, ze jeden z
ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému
ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého uc¢astnika stikromnopravneho
vztahu. Nad ramec stuboru vztahov uvedenych v § 3 CSP stdy prejednavajii a rozhodujii aj iné veci,
ktoré sa uz nezakladajii priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva
z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie stid skuma z tiradne;j
povinnosti v kazdom S§tadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

4. Podla § 11 ods. 1 CSP spory o pravomoc medzi sidmi a inymi orgdnmi rozhoduje kompeten¢ny
senat najvysSSicho stidu podla tohto zdkona. Rozhodnutim kompeten¢ného senatu st sudy a organy
verejnej moci viazané.

5. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Cadca (dalej ako ,,okresny sud* alebo ,.sud prvého stupia®)
na zéklade Zaloby dorucenej sudu 14. septembra 2007 zacal konat’ vo veci podanej Zaloby zalobcu voci
zalovanému o splnenie povinnosti zalovaného zaplatit’ mu peniazni pohladavku vo vyske 578 731 Sk (19
210 eur)s prislusenstvom [poplatok z omeSkania z dlznej sumy poistného 1 400 512 Sk (46 488,48 eur)
a urok z omeskania vo vyske 0,05% za kazdy den z omeSkania zo sumy 1 979 243 Sk (578 731+1 400
512) od 17. novembra 2006 do zaplatenia]. Zalobca vo vztahu k uplatnenému naroku ako rozhodujice
skutoCnosti v zalobe uviedol, Zze nadobudol pohladdvku na poistnom na zdravotné poistenic a
pohl'adavku na poplatku z omeSkania z nezaplateného (resp. oneskorene zaplateného) poistného v
zmysle zdkona ¢. 273/1994 Z.z. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 29. septembra 2006
uzavretej medzi ZH Kredit, s.r.o. ako postupcom a GENERIX, a. s.

5.1. Okresny sud Cadca vo veci uznesenim z 9. novembra 2010 ¢&. k. 4Cb/40/2010-142 konanie o
zaplatenie istiny 19 210 eur (dlzné poistné) a prisluSenstva 46 488,48 eur zastavil a zaroven pripustil
zmenu zaloby a rozhodol o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. Podl'a zmenenej zaloby Zalobca doméhal
sa voci zalovanému zaplatenia prislusenstva z dlzného poistného 102 080,19 eur (poplatok z omeskania
86 933,46 eur, co predstavuje 0,2% denne z dlznej sumy poistného 46 488,48 eur za obdobie od 17.
novembra 2006 do 9. jina 2009, Grok z omeskania 15 146,73 eur ¢o predstavuje 9 % rocne zo sumy 65
698,8 eur od 17. novembra 2006 do 9. juna 2009).

5.2. Okresny std Cadca rozsudkom z 27. septembra 2011 &. k. 4Cb/40/2010-374 zalobu o zaplatenie
102 080,19 eur zamietol; rozhodol tieZ o nahrade trov konania (¢.1.374 spisu). Na odvolanie Zalobcu
Krajsky std v Ziline uznesenim z 24. aprila 2013 pod sp. zn. 14Cob/185/2012, 14Cob/186/2012,
14Cob/187/2012 okrem iného napadnuty rozsudok okresného stdu zru$il a vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie s tym, ze sidu prvého stupiia nariadil skiimat’, ¢i je dané pradvomoc sudov a ¢i
nie st dané podmienky na postipenie veci inému organu. (¢. L 452 spisu).

5.3. Okresny sud Cadca po vrateni veci d’aliim uznesenim z 1. jula 2014, &. k. 4Cb/40/2010-509
konanie zastavil pre nedostatok pravomoci sudov vo veci konat a rozhodol po pravoplatnosti o
postapeni veci prislusnému organu - Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (&. 1. 509 spisu).
Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 14Cob/312/2014 uznesenie okresného
studu v napadnutych vyrokoch o zastaveni konania a o postipeni veci Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou potvrdil ako vecne spravne. V ndzorovej zhode s okresnym sudom mal za to, ze



prisluSenstvo pohladavky je nutné posudzovat’ podla rovnakého pravneho rezimu ako pohladavku
samotnu; na dlzné poistné sa vztahoval zdkon ¢. 273/1994 Z. z., na rozhodovanie o naroku na zaplatenie
poplatku z omeSkania z neodveden¢ho alebo oneskorene odvedeného poistného sa preto vztahuje
rovnaky zakon, tym je splnend podmienka § 85h ods. 1 cit. zdkona a v nadvéznosti na § 85h ods. 3 ma
preto urad pravomoc vydavat’ platobné vymery vo veciach poplatkov, ktoré sa tykaji predmetu sporu.
5.4. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobocka Trenéin po postiipeni spisu Okresnym
sidom Cadca rozhodnutim z 25. aprila 2016 sp. zn. DK301/00057/2016 vyrokom 1. spravne konanie vo
veci naroku zalobcu na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie v sume 19 210,34 eur za obdobie
03/1996 - 05/1999 a poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v sume 46
488,48 eur (0,2 % denne z dlznej sumy poistného 19 210,34 eur za kazdy den omeskania) za obdobie od
17.11.2006 do 09.06.2009 podla § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku zastavil, vyrokom II. spravne
konanie vo veci uplatnenia Groku z omesSkania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. vo vyske 9 % rocne zo sumy 65 698,82 eur (19 210,34 eur + 46 488,48 eur) za obdobie
od 17.11.2006 do 09.06.2009 vo vyske 15 146,73 eur podla § 30 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku
zastavil. Dovodil, Ze uplatiovanie naroku na zaplatenie pohladavky na poistnom alebo poplatku z
omes§kania podanim navrhu na trade je vykonom verejnopravnej pdsobnosti zdravotnej poistovne a tato
verejnopravna uloha nemoze byt postipena subjektu sukromného prava. Mal za to, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie nadvrhu na vydanie platobného vymeru na poplatok z omeskania podla
zakona ¢. 273/1994 Z. z.

5.5. Druhostuptiovy spravny organ, predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
Bratislava na zéaklade rozkladu rozhodnutim zo 4. marca 2019 ¢. 6058/2019/301 zmenil prvostupiiové
rozhodnutie tak, ze A) poistné na zdravotné poistenie 19 210,34 eur za cas 3/1996 - 5/1999 ostava
nezmenené, B) poplatok z omeskania 0,2 % denne za ¢as od 17.11.2006 do 09.06.2009 vo vyske 46
488,48 eur sa meni na obdobie 3/96 - 5/99 a C) zrusil prvostupiiové rozhodnutie uradu vo vyroku o
zastaveni konania vo veci uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 65 698,82 eur (19 210,34 eur + 46
488,48 cur) za obdobie od 17.11.2006 do 09.06.2009 v celkovej vyske 15 146,30 eur s tym, Ze po
pravoplatnosti postupuje vec Okresnému sudu Cadca.

5.6. Yo vztahu k zruSujicemu vyroku prvostupiového rozhodnutia spravneho organu a postipenia veci
Okresnému sudu Cadca na oddvodnenie rozhodnutia uviedol nasledovné: ,,Co sa tyka uplatnenia troku z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ urad k uvedenému poznamenava, ze vychadzajuc z ustanoveni § 18-
20 zékona 581/2004 Z. z nie je kompetentny v tejto veci rozhodnut, a to ani v pripade, ak by takyto
narok uplatnil aktivne legitimovany ucastnik konania. Urad postupuje vec v ¢asti Girokov z omeskania
civilmému sudu, na zaklade pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného rozsudkom sp. zn. 4
S70/3/2016 z 6.6.2017, podla ktorého na rozhodnutia podla § 517 ods. 2 OZ ma rozhodnut’ sud a to
civilny, t.j. vec patri do pravomoci sudov a nie spravneho organu®.

5.7. Podrla spisu rozhodnutie Uradu pre dohl'ad na zdravotnou starostlivostou nadobudlo pravoplatnost’
13. marca 2019 (¢. 1. 601 spisu).

5.8. Okresnému sudu Cadca bola vec postipena 10. aprila 2019. Okresny sid s postipenim veci
vyslovil nesuhlas; vychadzal z toho, Ze na prejednanie danej veci nie je dand pravomoc sudu, kedze
rozhodovanie o Zalobou uplatnenych narokoch patri do pravomoci iného organu, do pravomoci uradu.
Tento svoj zaver oddvodnil tym, Ze pre posudenie, ¢i vec patri do pravomoci sudu, za primarne treba
povazovat’ posudenie povahy (charakteru) Zalobou uplatiiovaného prava. K tomu uviedol, Ze tento narok
vznikol ako zakonny nasledok oneskorené¢ho plnenia povinnosti vyplyvajlicej a upravenej pravnou
normou z oblasti verejného prava a nemozno ho preto, a to ani v dosledku jeho postipenia na d’alsi
subjekt, povazovat’ v ziadnom pripade za pohl'adavku z prava sukromného. Zastava nazor, Ze existuje
kompetenény konflikt, pretoZe existuji popri sebe dve rozhodnutia vydané sidom a uradom o
vzajomnom postupeni veci pre nedostatok pravomoci vo veci konat’.

6. V danom pripade predmetom konania je zaplatenie poplatku z omeskania a Groku z omeskania ako
prislusenstva pohladavky z dlzného poistného podla zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (d’alej len ,,zédkon ¢.
273/1994 Z.z.*). Predmetom skumania bolo, ¢irozhodovanie o naroku uplatiovanom v tomto konani z
oneskorene zaplateného poistenia ako Grok z omeskania 9 % rocne zo sumy 65 698,82 eur (19 210,34



eur + 46 488,48 eur) za obdobie od 17.11.2006 do 09.06.2009 v celkovej vyske 15 146,3 eur spada do
pravomoci sudu. PririeSeni tejto otdzky vychadzal z tychto zaverov:

7. Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci stidu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu je rozhodujuce
obsahové hladisko, teda akit maji povahu prava a povinnosti t¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je ur¢ujuce pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vztahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vzt'ahov vymenovanych v § 7
ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/128/97). Zmeny v pravnej Gprave pravomoci
podla Civilného sporového poriadku, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto posudzovania nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

8. Podla § 2 zdkona €. 273/1994 Z.z. povinné zdravotné poistenie je poistenie, na ktorého zaklade sa
poskytuje zdravotna starostlivost v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a
sluzby stvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi.

9. Podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. prislusné poistoviia predpiSe platitelovi poistného (§ 16
ods. 1 az 3) platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho neodviedol v termine splatnosti podl'a odsekov 1
az 4.

10. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1,
predpiSe platitelovi poistného poplatok z omeskania vo vyske 0,2% z dlznej sumy poistného za kazdy
kalendarny den, pripadne odo diia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dna skratenia tohto poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola dlzna suma
poukazana na ucet prislusnej poist'ovne.

11. Podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z.z. prisluSna poistoviia predpiSe platitelovi poplatok z
omeskania platobnym vymerom.

12. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004
Z.2.“) zdravotné poistenie je

a) povinné¢ verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného
zdravotného poistenia (d’alej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna
starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len "zdravotna
starostlivost™) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, 1)

b) individualne zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom individualneho
zdravotného poistenia zdravotna starostlivost’ v rozsahu ur¢enom v zmluve podla osobitného predpisu.

13. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost’
vo verejnom ziujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Verejné zdravotné poistenie
vykonavaji zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobitnom predpise.

14. Podl'a § 77a ods. 1 zékona ¢. 580/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie o pohl'adavkach z verejného
zdravotného poistenia sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Podla § 77a ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z.z. ustanovenie odseku 1 sa pouzije rovnako na
rozhodovanie o pohladavkach na poistnom a poplatkoch z omesSkania, ktoré bol platitel' poistného
povinny uhradit’ podl'a predpisov G¢innych do 31. decembra 2004.

16. Podla § 77a ods. 3 zakona €. 580/2004 Z.z. narok na pohladavky podla odsekov 1 a 2 mdze
zdravotna poistoviia uplatnit’ podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na urade. Podanie je



mozné vykonat’ pisomnou alebo elektronickou formou. Spdsob a nalezitosti elektronickej formy podania
urci urad.

17. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a/, bod 3. zakona ¢. 581/2004 Z.z., Grad vykonava dohl'ad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu38) ,iroky z omeSkania38a) a
pohl'adavky vyplyvajuce z nezaplatenej tihrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podla osobitného
predpisu, 38b) (podla poznamok 38), 38a) a 38b) osobitnym predpisom treba rozumiet zékon ¢.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov; poznamka dovolacieho studu).

18. Podla prechodného ustanovenia § 85h ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. zdravotna poistovila
uplatiiuje na urade narok na dlzné poistné, narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podl'a predpisov t¢innych do 31. decembra 2004.

19. Podl'a prechodného ustanovenia § 85h ods. 3 zakona €. 581/2004 Z.z. Grad vydéva platobné vymery
vo veciach poplatkov z omeSkania, ak ide o pohl'adavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok
podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

20. Zohladniac Zalobcom vymedzeny rozhodujuci skutkovy stav (ktory zostal v priebehu stidneho
konania a konania pred iradom nezmeneny) povazuje kompetencny senat za potrebné pod¢iarknut, ze
zalobca svoj narok vyvodzuje z pravneho vztahu, ktory:

a) vznikol medzi nim ako postupnikom pohladavky poistného na zdravotné poistenie a platitelom
poistné¢ho, predmetom ktorého je platenie poistného, resp. poplatku z omesSkania z neodvedeného resp.
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie Zalovanou vzniknutych eSte podla zakona €.
273/1994 Z.z. Pravny ramec, v ktorom vzniklo nim uplatnené pravo, vymedzil sam Zzalobca svojimi
skutkovymi tvrdeniami, pricom ho lokalizoval prave len do tohto pravneho vztahu; tym zaroven
(nepriamo) vyli¢il, ze k nemu doslo v inom pravnom vzt'ahu,

b) sa netykal niektorej z typickych sukromnych oblasti Zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej
osoby a nevyplyval zo sukromného prava. I$lo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie riadneho
fungovania verejného zdravotného poistenia, teda ciel, odlisny od tych, pre ktoré fyzické a pravnické
osoby vstupuji do sukromnopravnych vztahov. Ulastnici v danom vztahu nemali autonémne a
rovnopravne postavenie, charakteristické pre tie pravne vztahy zaloZzené na sakromnom prave, naopak,
ich odliSné postavenie v tomto pravnom vztahu vykazovalo znaky, odzrkadlujlice osobitny vyznam
zdravotného poistenia, na ktorého ziklade sa poskytuje zdravotnd starostlivost v rozsahu a za
podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi,

¢) je upraveny pravnym predpisom, samostatne rieSiacim dosledky nezaplatenia, resp. oneskoreného
zaplatenia poistného na zdravotné poistenie osobitnym postupom zékonom na to ur¢ené¢ho organu.

d) tym, ze zmluvou z 29. septembra 2006 doslo k postipeniu pohladdvok poisteného na zdravotné
poistenie a poplatku z omeskania, resp. troku z omeskania na postupnika (na zalobcu), nedoslo k zmene
povahy pohl'adavok a ich prislusenstva.

21. Nezaplatené zdravotného poistenia i narok na poplatok z omeSkania, je narokom, ktory zodpoveda
ust. § 23 ods. 2 zakona o zdravotnom poisteni, ktory narok vznikol ako nésledok oneskoreného plnenia
narokov z prava verejného a nie z pohladavky z prava stikromného. Charakter uvedenej pohladavky
zostava trvalo zachovany a nemoéZe sa zmenit ani v pripade, Zze sa pohladavka postupuje, resp.
prechadza zo zakona na iné subjekty. Pouzitie pravnych predpisov z oblasti sikromného prava pri
nakladani s flou neznamend, Ze sa zmenila na pohladavku sukromnopravnu, a preto pri vymahani
nedoplatku na poistnom, ¢i poplatku z omeSkania za jeho nezaplatenie alebo oneskorené zaplatenie,
rovnako aj uroku z omeskania z nezaplateného poistného a poplatku z omeskania nie je zalobca so



zalovanym v stikromnopravnom vzt'ahu a dlhy, ktoré vznikaji zalobcovi zo vzt'ahov z prava verejného,
nemozno povazovat’ za dlhy, ktoré maju rovnakt povahu ako dlhy z prava stikromného. Podl'a nazoru
najvyssicho sudu nérok, ktory je predmetom sporu, je nepochybne niarokom z prava verejn¢ho, pri
vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeskania, resp. uroku z omeskania nie je zdravotna
poistovia s platitefom poistného v sukromnopravnom vzt'ahu, pricom tento charakter pohladavky
vyplyvajici z prava verejného sa nezmenil ani tym, Ze sa pohl'adavky postupili na iny subjekt, ako aj, ze
o tomto naroku v zmysle § 85h ods. 3 zakona &. 581/2004 Z.z. ma pravo rozhodnat’ Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Ked’ teda o pohladavke (istine) a poplatku z omeSkania mal pravomoc a
rozhodol Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ma pravomoc a zaroveii povinnost
rozhodnut’ aj o prislusenstve pohladavky - 9 % troku z omeskania ro¢ne z istiny - dlzného poistného a
poplatku z omeskania. Skuto¢nost’ ako si subjekt pravny narok oznacil nie je pre posudenie charakteru
uplatneného naroku rozhodujiica, vyznamné je obsahové hladisko, teda aki maju povahu prava a
povinnosti uc¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho vzt'ahu. V tejto stvislosti ziada sa pripomentit, Ze
zmenu obsahu tohto verejnopravneho vztahu na sukromnopravny Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 4 Sz0/3/2016 z 6.6.2017, na ktoré poukazuje trad nevysvetlil, v dévodoch iba
konstatoval, Ze sa jedna o narok podla § 517 ods.2 OZ o ktorom ma rozhodnit’ civilny sud.

22. Vzhl'adom na uvedené kompetenény senat najvysSicho stidu uzavrel, Ze v Casti naroku o zaplatenie
uroku z omeskania z dlzného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeskania z neodvedeného
alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie ako naroku verejnopravnej povahy nie je
dana pravomoc stdu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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