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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému K. E., byvajicemu v Q. K., X. J. XX/X, o zaplatenie 3
537,27 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 276/2014, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2019 sp. zn. 5 Co
163/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. janudra
2018 ¢. k. 5 C 276/2014-87 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 3 430,44 eur s 5 %
urokom z omeSkania roéne od 12. juna 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvys$nej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na pomernti ¢ast’ nahrady trov konania, o ktorej
vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 52 ods. 2, § 53 ods. 1,2, § 54 ods. 1, 2, § 488, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 273 ods. 1, § 497, § 503 ods. 2, 3 Obchodného
zakonnika, § 2 pism. a/, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 258/2001 Z.z.*), § 3 ods. 1 nariadenia Vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika, uviedol,
7ze medzi stranami bola 27. juna 2013 uzavretd uverova zmluva ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej zalobkyna poskytla zalovanému bezucelovy uver vo vyske 3 300,- eur, ktory sa zalovany
zaviazal splatit’ s dohodnutym trokom vo vyske 17,90 % ro¢ne v 120-tich mesa¢nych anuitnych
splatkach po 59,48 eur mesacne. Termin splatnosti prvej splatky bol 15. jala 2013, poslednej 15. jina
2023 a kazda splatka bola splatna k 15.-temu diiu v kalendarnom mesiaci. VySka RPMN bola 19,75 %,
priemerna hodnota RPMN bola 19,47 % a celkova suma, ktoru musel Zalovany zaplatit’ (sucet vysky
uveru a celkovych nakladov klienta, spojenych s uverom) sumou 7 137,60 eur. Zo strany zalobkyne



doslo k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti celého tveru 20. maja 2014, priCom zalobkyna evidovala k 12.
janu 2014 omeskané splatky spolu vo vyske 229,36 eur a celkovu nezaplatenu istinu (zostatok tveru) vo
vyske 3 210,20 eur, nezaplatené troky vo vyske 225,49 eur a nezaplatené sankéné poplatky vo vyske
2,18 eur, spolu sumu 3 437,87 eur. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, vy$ka nesplateného uveru so
zmluvne dojednanym trokom z Gveru a sankénym urokom ku ditu zosplatnenia predstavovala podla
skutkového tvrdenia zalobkyne sumu 3 537,27 eur, av§ak podla vyzvy na pred¢asné splatenie tiveru z
20. méja 2014, sumu 3 430,44 eur a kedZe tento rozpor Zalobkyiha ani na pisomna vyzvu stdu
neodstranila a nepredlozila vypis z uverového uctu, umoziujici sudu preskimat’ uplatiiovany narok na
zmluvne dohodnuti sankciu (sankény Urok z omeSkania, uplatiiovany vo vyske 2,18 eur), z tychto
doévodov sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zaloba je dovodna len v Casti o zaplatenie sumy 3 430,44 eur
(3210,20 eur nesplatenej istiny iveru a zvyS$ok nesplateny urok z Giveru) a v tejto ¢asti zalobe aj vyhovel.
O urokoch z omeskania rozhodol podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Sud prvej in§tancie vo
zvySku zmluvnych a sankénych urokov (odplaty za poskytnuty tver) a poplatku 60,- eur (za
Lupomienku®) posudil zalobu ako nedévodnu, ked’Ze neSlo o upomienku, ale 0 oznamenie o pred¢asnom
zosplatneni uveru z 20. méja 2014. Ohl'adne zmluvnych tGrokov vo vyske 17,90 % rocne z nezaplatenej
istiny Gveru a nezaplatenych urokov z uveru aj za dobu po predéasnom zosplatneni uveru, std prvej
inStancie Zalobu v tejto Casti zamietol ako nedévodnu, nemajucu oporu v platnych pravnych predpisoch,
ani aktudlnej rozhodovacej ¢innosti stdov SR, s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6 Co 190/2014. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.<).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 22. februdra
2019 sp. zn. 5 Co 163/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobu zamietajicej Casti
vyroku, ktorou sud prvej inStancie nepriznal zalobkyni zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 3 210,20 eur od 1. jula 2014 do zaplatenia podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a rozhodol tiez o trovach konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
zdo6raznil nespornost’ spotrebitel'ského charakteru predmetnej zmluvy o uvere. Ohladne odvolanim
napadnutého vyroku sudu prvej inStancie v ¢asti nepriznania riadneho (zmluvného) uroku po vyhlaseni
splatnosti celého uveru s poukazom na rozhodnutie Krajského stidu v Presove sp. zn. 6 Co 148/2016 z
30. juna 2017 povazoval za potrebné uviest, Ze s vyhlasenim predcasnej splatnosti uveru je nevyhnutne
spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok z poskytnutych penaznych prostriedkov, priCom zo
ziadneho prévneho predpisu nevyplyva, Ze by veritelovi aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru patril
riadny Urok z uveru. Ako odvolaci sud d’alej uviedol, pokial’ by veritel’ mal nad’alej az do zaplatenia dlznej
pohl'adavky narok na riadny urok a popri tom i urok z omeskania a pripadne iné sankcie, vznikla by
hruba nerovnovéaha v pravnom postaveni dodavatela (veritela) a spotrebitel'a (dlznika). Veritel' by mal
nad’alej v§etky opravnenia zo zmluvy a navyS$e i pravo a moznost’ domoct’ sa relativne okamzite splnenia
celého zavidzku, priom dlznik by stratil akékolvek vyhody, ktoré mu zmluva o tivere garantovala.
Takyto nasledok vyhliasenia mimoriadnej splatnosti tiveru by bol nielen neprijatelny pre zaloZenie
nerovnovahy v pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sid poukézal tiez na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
476/2012-14, ktory potvrdil Gstavni udrZatelnost tohto zaveru. Ohladne pouzitia § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika odvolaci sud uviedol, Ze toto ustanovenie sa vztahuje iba na situaciu, kedy
dliznik splatil poskytnuty uver predo diiom jeho konec¢nej splatnosti, ¢o zjavne nie je pripad posudzovanej
veci, kedy dlznik do dnesného dna dlzny uver nesplatil. Odvolaci sud tak isto zdoraznil, Ze argumentacia
zalobkyne poukazujuca na § 506 Obchodného zakonnika upravujiceho opravnenie veritel'a odstapit’ od
zmluvy pre omeSkanie dlznika, nemé suvis s posudzovanou vecou, nakolko zalobkyna od zmluvy
neodstupila, ale vyhlasila pred¢asnu splatnost’ uveru, ¢o je odliSny institut s inymi pravnym nasledkami
(napr. zmluva v takomto pripade nezanika). Zaverom odvolaci sud poukédzal na Stanovisko
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2019 ¢. 1/2019, v zmysle
ktorého v pripade plnenia zo spotrebitel'ského tiveru, zmluvny tirok odo dia ti¢inkov zosplatnenia tveru
veritelovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych trokov len do vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti s tym, ze nasledne uz pravo na dohodnuty trok z iveru nevznikd, vzniké iba pravo na trok z
omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'azovaniu v
podobe urokov z tiveru, ako i urokov z omesSkania, ¢o sposobuje zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch



medzi ucastnikmi. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 255
ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Wcitala odvolaciemu sudu
nespravnost’ jeho pravneho zaveru, ze jej po vyhlaseni pred¢asného zosplatnenia uveru nepatri zmluvne
dohodnuty trok. Wyjadrila nazor, ze dlznik je povinny zaplatit' tiroky za dobu od poskytnutia az do
vratenia peilaznych prostriedkov, kedze sa na takuto povinnost' veritelovi zmluvne zaviazal a tento
zavdzok trva aj po odstupeni veritel'a od zmluvy. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti napadnutej odvolanim (v rozsahu
zamietajucej Casti vyroku, ktorou std prvej in§tancie nepriznal Zalobkyni zmluvny trok vo vyske 17,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3 210,20 eur od 1. jula 2014 do zaplatenia) a vec vratil sudu prvej in§tancie
na d’al$ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2
pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 419 C.s.p.). Dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo moZné preskiimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zédkone (§ 421 ods. 1
C.s.p.), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§
420 C.s.p.).

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



11. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., t.
j-, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

12. Podla § 422 ods. 1 C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vysSka prisluSenstva v case zacatia dovolaciecho konania
neprevysSuje sumu podla pismena a/ a b/. Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deii podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

13. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

14. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor§ich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou ustanovent podla § 7 a
sumu minimélnej mzdy za kazdid hodinu odpracovani zamestnancom ustanovi na prislu$ny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
321/2013 Z.z. (u¢inného v priebehu celého kalendarneho roka 2014, teda i v ¢ase dorucenia zaloby v
prejednavanej veci sudu 4. jila 2014) suma minimalnej mzdy na rok 2014 sa ustanovuje na 352,- eur za
mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesaénou mzdou (pism. a/) a 2,023 eur za kazdi hodinu
odpracovanu zamestnancom (pism. b/).

15. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej o
pefiaznom plneni v Casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej casti o
zaplatenie uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3 210,20 eur za dobu od 1. jila 2014 do
zaplatenia, t. j. prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, ktoré za obdobie od 1. jula 2014 do 17. aprila 2019
(v case zacatia dovolacieho konania podanim na poS§tova prepravu) predstavuje 2 756,63 eur. Odvolaci
sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o prisluSenstve pohladavky neprevySujicom
desatnasobok minimalnej mzdy (3 520,- eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne je preto v zmysle § 422
ods. 1 pism. a/ C.s.p. vylicena.

16. I ked v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do uvahy uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slab$ej strany je totiz podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému
poriadku zvySend procesnd ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Téato
zvysend procesna ochrana spoc¢iva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pefiazného plnenia. Znizeny
majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispeSny spotrebitel’.
Pokial’ je vSak dovolatelom neuspesny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy
cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani,
pretoze je vSeobecne znamou skutocnost'ou, ze rovnost’ subjektov je v ur€itych sporoch (vzhladom na
postavenie stran) len fikciou, na ktorti zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminéciou, t. j.
osobitnou pravnou uUpravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuji



spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.),
pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda désledného naplnenia principu rovnosti zbrani. Na uvedenom zotrvalo aj Obc¢ianskopravne
kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré prijalo zjednocujice stanovisko R 29/2019,
ktorého pravna veta znie ,,Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového
poriadku) sa v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspe$ny spotrebitel™.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
nepripustné odmietol.

18. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé C.s.p.), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani Zalovanému vznikol zdsadne narok na
nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vyske ndhrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodntit’ stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v dovolacom konani pasivny, nevykonal
ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podl'a obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

20. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na néhradu trov konania, o nadhradu trov zjavne neprejavila zdujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

21. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zdkonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivnej normy, ktori by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, ze ak si strana nadhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢l 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnt ekondmiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacicho konania neprizndva. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného stidneho sporu (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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