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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polovnicka spolo¢nost’ Sokolova, so sidlom v
Zlatych Moravciach, T. Vansovej 1, ICO: 421 151 24, zastupenej JUDr. Marekom Duranom,
advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 34, ICO: 30 788 285, proti zalovanému F. O., bytom A., S.
XX/X, zastapenému advokatskou kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o0., so sidlom
v Mani, Pri parku 8, o zaplatenie 3 000,- eur, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18 C
42/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. februara 2017 sp. zn. 5 Co
873/2015 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februara 2017 sp. zn. 5 Co 873/2015
na odvolanie zalovaného potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, d’alej
len ,,CSP*) rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sad prvej in§tancie®) zo 7. maja 2015 ¢. k. 18 C
42/2014-111, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 3 000,- eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; rozhodnutie o trovach konania si vyhradil do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani boli preukazané zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za §kodu sposobenit zavinenym protipravnym konanim zalovaného v zmysle §
420 Obcianskeho zdkonnika, ktorymi st porusenie pravnej povinnosti (protipravny tkon), vznik Skody,
pricinna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou §kodou a zavinenie $kodcu. V Case,
ked’ sa zalovany dopustil protipravneho konania, ktorym na $kodu zalobkyne neopravnene uskutocnil
prevody penaznych prostriedkov z jej i¢tu, sa zalobkyna spravovala stanovami z 19. decembra 2009, v
zmysle ktorych Ziaden ¢len Polovnickej spolo¢nosti Sokolova (d’alej ,,PS* alebo ,,Zalobkyna®), ani jej
Statutarny organ nemohol disponovat’ s finan¢nymi prostriedkami PS bez predchadzajiceho schvalenia
nadpolovi¢nou vi¢§inou ¢lenov vyboru PS. Vybor PS ako vykonny organ sa skladal z dvoch ¢lenov, a
to z predsedu a podpredsedu, pocet jeho Clenov a zloZenie urcovala Clenska schodza, pre prijatie



rozhodnutia vyboru PS bol potrebny sthlas nadpoloviénej vacsiny vSetkych hlasov jeho ¢lenov; pri
rovnosti rozhodoval hlas predsedu. Predsedom vyboru PS bol T. S. a podpredsedom Zalovany. Clenské
schodza PS schval'ovala plan hospodarenia a finanéného hospodarenia ako aj vysku prispevkov. Majetok
PS bol tvoreny aj vynosmi z inej Cinnosti, teda aj prijmami za povolenky, vynosmi z polovnickeho
hospodarenia, s ktorymi PS hospodarila podl'a planu schvaleného vyro¢nou ¢lenskou schodzou. Ziaden
plan finanéného hospodarenia v stvislosti s vratenim plnej sumy pefiazi za povolenky hostom H. A. a
W. O. na vyro¢nej ¢lenskej schddzi 6. januara 2012 nebol schvéleny; Ziadosti tychto dvoch osdb o
vrétenie pefiazi neboli prerokované ani vo vybore PS, ani na ¢lenskej schodzi PS. Zalovany tak v rozpore
so zaujmami zalobkyne od¢erpal jej financné prostriedky a 8. janudra 2012 uskutocnil prevod peniaznych
prostriedkov z u¢tu Zalobkyne v pobo¢ke Tatra banky, a.s. v Nitre na u¢et H. A. vo vyske 1 500,- eur a
na tcet W. O. vo vyske 1 500,- eur v rozpore s ich ur¢enim, ¢im sposobil Zalobkyni §kodu v Zalovanej
vySke 3 000,- eur, hoci vedel, Ze podla stanov prijatych 6. janudra 2012 bola zruSené jeho funkcia
podpredsedu vyboru PS ako aj to, ze v najblizS§ej dobe bude zrusené jeho podpisové pravo, a tak bez
ohl'adu na to, ze stanovy prijaté 6. januara 2012 boli zaecvidované Obvodnym lesnym uradom v Nitre az
10. januara 2012, nemohol svojvolne nakladat’ s finanénymi prostriedkami na uc¢te zalobkyne, majic
pritom vedomost’ o tom, ze doSlo k zmene pomerov a podmienok na odkupovanie povoleni na lov zveri.
Odvolaci sud poznamenal, Ze v konani bolo z hladiska pravnej subjektivity Zalobkyne potrebné
vychéddzat’ z vypisu z registra polovnickych organizicii a nebolo mozné preskimat otazku vzniku
polovnickeho zdruzenia ¢i dokonca kons$tatovat’, Ze zalobkyina vobec nevznikla. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesne;j
zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel™).
Dovolanim napadol odvolaci rozsudok v celom rozsahu, navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
odvolaciemu sudu alebo alternativne rozhodnut’ vo veci samej zmenou odvolacicho rozsudku tak, ze
dovolaci stid v celom rozsahu zalobu zamietne. V dovolani uviedol, Ze ho podéava podla § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, ze odvolaci sud i sud prvej inStancie znemoznili zalovanému
uskutoénenie jemu patriacich procesnych prav v miere, ktora zalozila poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces, kedze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je nalezite a vyCerpavajicim sposobom
odovodnené, je nezrozumitelné, a tiez, ze sudy oboch instancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v otdzke nahrady Skody a v otdzke bezdovodného obohatenia. Titulom Zaloby je
nahrada skody, ktord je mozna len vtedy, ak by najprv existoval platny pravny titul na prijatie penazi do
sféry zalobkyne, ktory vSak od pociatku neexistoval. Zalovany nemal $tatutirne opravnenie na
uzatvaranie pravnych ukonov v mene zalobkyne, a preto ju nemohol platne zaviazat' na ziadnu (ani
ustnu) zmluvu o odplatnom vydani povolenia na lov zveri. Vratenim penazi hostom tak nedoslo k Ziadnej
Skode na ukor Zalobkyne, ale len k odstraneniu vzniknutého bezdévodného obohatenia. Sudy opreli svoje
zavery okrem iného aj o nepravoplatny trestny rozsudok Okresného sudu Nitra zo 17. juna 2013 sp. zn.
5 T 71/2013, ktory ich presvedCil o potrebe vyhoviet' civilnej Zalobe, hoci predmetna trestna vec
napokon pravoplatne skoncila tak, ze Zalovany bol spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny. Sudy
tieZ nespravne vyhodnotili prejudicialnu otazku $tatutarneho mandatu T. S. a s fiou stvisiacu otazku, &i
vobec mohol vystupovat’ v civinom konani v mene Zalobkyne.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedla, ze ma za to, ze odvolaci sud (spolu
so sudom prvej in§tancie) rozhodol v stlade so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a judikatarou
dovolacicho sudu a s ohl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim d6vodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade Zalobkyiia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z § 420 pism. f/
CSP a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Najvyssi sad sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemozZiujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

18. Dovolatel' tvrdi, ze napadnuty rozsudok je nedostatocne oddvodneny, nepresvedCivy a
nepreskimatelny. Uz davnejSia judikatira najvy$Siecho sudu (R 111/1998) ale zastdvala nézor, Ze
nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv.
ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa
stotoznil aj Ustavny stid Slovenskej republiky (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, 11I. US 288/2015 a I.



US 547/2016).

19. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost’ zaklada (len) ,,in1 vadu konania“, zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto€nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to
treba predmetné stanovisko povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. Podl'a nazoru dovolacicho sidu konanie pred odvolacim sudom vadou zméto¢nosti postihnuté
nebolo. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel preto neddvodne
argumentoval, Zze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskumatelny; za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Na
podklade vys$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

22. Najvyssi sad vyssie uvedené dopliia poukazanim na konstatovanie Ustavného stidu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespradvne prévne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti.

23. Pokial’ dovolatel’ namieta procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, Zze doslo k poruseniu
zasady prezumpcie neviny, ked’ stdy niz§ich in§tancii vyhoveli civilnej Zalobe, hoci v predmetnej trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5 T 71/2013 bol napokon zalovany spod obzaloby v
celom rozsahu pravoplatne oslobodeny, dovolaci sud uvadza, ze tato skutocnost’ znamena len, Ze jeho
konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom
zakone, avSak nevyluCuje zalozenie zodpovednosti Zalovaného za $kodu podla predpisov obcianskeho
prava. Predpoklady vzniku obc¢ianskopravnej zodpovednosti su iné ako predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti. Nie kazdé protipravne konanie je nevyhnutne aj trestnym ¢inom, ktoré by
zakladalo trestnopravnu zodpovednost’. Z tychto dovodov v ziadnom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu
zasady prezumpcie neviny ani k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.



24. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V zmysle ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP
ustanovenim lex specialis), dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych § 422
ods. 1 CSP je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

25. V danom pripade sa zalobkyna Zzalobou, podanou na sude prvej inStancie 28. augusta 2013,
domahala zaplatenia sumy 3 000,- eur. Vy$ku minimalnej mzdy v roku 2013 predstavovala suma 338,-
eur; desatnasobok tejto sumy je 3 380,- eur. Rozhodnutie odvolacicho sudu sa teda tyka peniazného
plnenia neprekracujuceho vysku desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (3 000,- eur < 3
380,- eur).

26. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného je v danom pripade vylui¢ena ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci stid neskumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Vzhladom na procesni nepripustnost’ dovolania zalovaného
nepristipil ani k postudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).

27. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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