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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Libora Dulu na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2015 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému B. N. pre pokrac¢ovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajskému stidu v Bratislave, sp. zn. 1To
123/2014, z 11. februara 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho B. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 5T 189/2009, z 22. maja 2014 bol obvineny B. N.
uznany vinnym z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v
bodoch 1/-3/ na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového
rozsudku.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 221 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 4 a § 41 ods. 3 Tr. zak. spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Pre vykon trestu
odnatia slobody obvineného zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ §kodu, a to:

- poskodenej spolo¢nosti Q., vo vyske 30 434 €,

- poskodenej spolo¢nosti ,,S.*, M., vo vyske 21 542,65 €,
- poskodenej spolo¢nosti F., vo vyske 1 843,19 €.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent spolo¢nost W., odkazal s narokom na nahradu $kody na
obcianske sudne konanie.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vo vyroku o vine, treste, ako aj v d’alSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o



vine svoj podklad zrusil trestny rozkaz Okresného stidu Tren¢in zo dna 30. jula 2008, sp. zn. 3T
75/2008, pravoplatny diia 10. oktébra 2008, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dia 10.
oktobra 2008, sp. zn. 3T 75/2008.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie obvineny. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud
v Bratislave podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, pism. ¢/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného vinnym v bodoch 1/-3/ rozsudku z pokraovacicho
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti druhostupniového rozsudku a za uvedené skutky a skutok uvedeny v bode 2/
trestného rozkazu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T 75/2008, z 30. jila 2008 ulozil obvinenému
podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, ods. 7 Tr. zak. a § 41 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. spolo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil :

- trestny rozkaz Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 3T 75/2008, zo dna 30. jila 2008, pravoplatny dia
10. oktdbra 2008 a to vo vyroku o vine v bode 1/ a v celom vyroku o treste, ako aj v d’alSich vyrokoch,
ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad.

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T 51/2008, zo dia 14. méja 2008, pravoplatny
dna 17. jina 2008 a to v celom vyroku o vine a treste ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maji vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny povinny nahradit’ $kodu, a to :
- poskodenej spolo¢nosti Q., vo vyske 30 434 €,

- poskodenej spolo¢nosti ,,S.*, M., vo vyske 21 542,65 €,
- poskodenej spolo¢nosti F., vo vyske 1 843,19 €.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal 5. jina 2015 dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, Ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu z dovodu, Ze sa
verejné zasadnutie na sude II. stupiia dna 11. februdra 2015 konalo bez jeho pritomnosti, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky a sud neakceptoval jeho ospravedlnenie a Ziadost o odrocenie
verejného zasadnutia na iny termin napriek tomu, Ze jeho ospravedinenie spiialo vietky naleZitosti
uréené zakonom a vyslovne v iom uviedol, Ze sa chce verejného zasadnutia zac¢astnit’.

V dalsej Casti dovolania poukézal na to, ze nie je potrebné na neospravedlnenie netiCasti na verejné
zasadnutie splnit’ tie podmienky, na ktoré poukazuje krajsky sid v odovodneni svojho rozsudku. Wtyka
druhostupiiovému sudu, ze 21. januara 2015 také isté ospravedlnenie akceptoval a odrocil hlavné
pojednavanie a také isté ospravedlnenie 11. februara 2015 uz neakceptoval. Std mal postupovat’ tak, Ze
simal sdm od oSetrujuceho lekara vyziadat’ spravu o jeho zdravotnom stave. Vyslovil ndzor, ze ked’ bolo
vykonané verejné zasadnutie bez jeho ti€asti, nemohol vykonavat’ pravo na svoju obhajobu a boli mu
contra legem upreté.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. uviedol, Ze ani sud I. stupna a nasledne ani
sud II. stupnia nevykonal dokazy, ktoré navrhoval, a to vysluchy svedkov, ktori by prispeli k objasneniu
skutkovych okolnosti pripadu a ich vypovede by vyznamnym spdsobom napomohli k postideniu jeho
trestnopravnej zodpovednosti a vymenoval svedkov, na aké okolnosti mali byt vypocuti.



Sudy sa s uvedenymi skuto¢nostami nevysporiadali v odovodneni rozsudku.
Vytykal odévodneniu druhostupiiového sudu, ze neobsahuje to, ¢o by mal podl'a Trestného poriadku.

Navrhol, aby dovolaci std rozhodol, Ze bol poruseny zakon v neprospech obvineného a napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. februara 2015, sp. zn. 1To 123/2014, ako pravoplatné
rozhodnutie stidu II. stupiia v plnom rozsahu zrusil a vec vratil sidu II. stupiia na nové prerokovanie a
rozhodnutie.

Okresny prokurator a poSkodené strany sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze splita obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb a ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné uviest, Ze podstatou
prava na obhajobu je zabezpeCit uplnu ochranu zdkonnych zdujmov a prév obvineného, prispiet’ k
nalezitému zisteniu skutkového stavu veci a k vydaniu zadkonného a spravodlivého rozhodnutia. Treba
zdoraznit’ zasadnu skutoCnost, ze zakon pre uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpoklada len
zasadné poruSenie tohto prava, nie kazdé poruSenie prava na obhajobu. Zasadnym porusenim prava na
obhajobu sa pritom rozumie predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Dovolanie neslazi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia ani
k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.

Podl'a obvineného dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ mal byt naplneny tym, Ze verejné
zasadnutie sa konalo v jeho nepritomnosti a neboli vykonané vysluchy svedkov, ktoré obvineny navrhol
a rozhodnutie druhostupniového sudu je zle odévodnené, sud sa nevysporiadal s vykonanymi dokazmi a
chybaji pravne tvahy, ktorymi sa riadil sud pri svojom rozhodnuti.

Uz v predchadzajicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia je konstatované, Ze dovolanie neslizi k
naprave skutkovych zisteni, ktoré vo veci urobili konajice sudy. Vo viacerych rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je konstatované, ze dovolaci sud nemd6ze menit’ skutkové zistenia
a preto nemoze byt naplneny dovolaci dovod tym, Ze neboli vykonané dokazy, ktoré obvineny navrhol



alebo tym, ze rozhodnutie nie je odovodnené tak, ako to poZaduje obvineny. Nejde v danom pripade o
zasadu porusenia prava na obhajobu a preto nemo6ze byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. vyzaduje, Ze neboli splnené
podmienky na konanie v nepritomnosti obvineného. V danom pripade std akceptoval ospravedlnenie
obvineného, ktoré poslal krajskému sudu na verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat’ 21. januara 2015.
Krajsky sud vo vec vyty¢il novy termin verejného zasadnutia a v predvolanke bol obvineny upozorneny
na § 120 Tr. por.

Podl'a § 120 ods. 2 Tr. por. v pripade ospravedlnenej neucasti obvineného na ukone organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych doévodov je obvineny povinny predlozit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotné¢ho stavu alebo z dovodu nebezpeCenstva
roz§irenia nebezpec¢nej nakazlivej l'udskej choroby.

Obvineny sudu nepredlozil ziadny doklad o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziluje ii€ast’ na tikone,
na ktory bol predvolany bez ohrozenia Zivota alebo zavaznejSieho zhorSenia zdravotného stavu. S
poukazom na konStatované skuto¢nosti, sid mohol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti
obvineného, pretoze boli na to splnené vSetky podmienky stanovené v Trestnom poriadku. V danom
pripade mal obvineny predlozit doklad o tom, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje ucast na
pojednavani sam a nebolo povinnostou sudu si ho vyZziadat tak, ako to uvadza obvineny v dovolani.

Dovolanie obvineného nebolo dévodné a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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