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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danici Koci¢kovej, v spore Zalobcu Q. K.,
byvajiceho v A., zastipen¢ho advokatom Megr. Stefanom Jakabom, so sidlom v Kogiciach, Nerudova 9,
proti zalovanym 1/ Ing. M. C., byvajuicemu v C., zastipenému advokatom JUDr. Richardom
Kovalé¢ikom, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, 2/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kanceldriou JUDr. Radovan Hrabovecky -
advocati s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panenska 24, 3/ BOGY s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatské
namestie 10A, ICO: 31 724 761, zastupenej advokitom JUDr. Richardom Kovalc¢ikom, so sidlom v
Kosiciach, Razusova 1, o zaplatenie 692 723,89 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide KoSice
I pod sp.zn. 15C/151/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 21.
oktobra 2015 sp.zn. 11Co/417/2015, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 21. oktobra 2015 sp.zn.
11Co0/417/2015 vratil vec sudu prvej inStancie s oddvodnenim, Ze zatial nie su splnené zakonné
podmienky pre odvolacie konanie, pretoze sud prvej in§tancie opomenul rozhodnit’ o Ziadosti zalobcu o
oslobodenie od sudnych poplatkov a konajiica sudkyiia sa nevyjadrila k vznesenej namietke zaujatosti.
Ulozil preto sudu prvej inStancie, aby najskor rozhodol o Ziadosti Zalobcu a az po vykonani potrebnych
ukonov pripravy spisu pre odvolacie konanie vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) zo 7. aprila 2015
¢.k.15C/151/2008-356, ako aj na rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z
doévodov uvedenych v § 237 O.s.p. Bol toho nazoru, ze odvolaci sid mal najskoér rozhodnit’ o vznesenej



namietke zaujatosti a preto mal rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], najskér skumal, ¢i su dané procesné
podmienky, za ktorych méze v danom pripade konat’ a rozhodovat’. Pritom dospel k zaveru, Ze konanie
o dovolani zalobcu je potrebné zastavit. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza nasledovné:

4. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., u¢inného v ¢ase rozhodovania krajského sudu, bolo mozné dovolanim
napadnut’ iba rozhodnutia odvolacicho sudu (obdobne aj § 419 CSP). Samotna skutoCnost, ze
napadnuté rozhodnutie vydal krajsky sud, i ked’ v ramci odvolacicho konania ale neznamena, Ze ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré by strana sporu mohla napadnut’ dovolanim. Za takéto rozhodnutie
odvolacicho stdu bolo (a aj podl'a CSP je) povazované iba rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré bolo
vydané ako vysledok prieskumnej ¢innosti odvolacicho sudu v in§tancnom postupe na zéklade odvolania
podaného proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie (vid' 3 Cdo 98/2017, 5 Cdo 158/2016, 2 Cdo 36/2015,
5 Cdo 237/2011). Proti inym rozhodnutiam odvolacieho stidu vydanym v odvolacom konani zakon
moznost’ podania dovolania nepripusta (I). Uznesenie odvolacicho sudu, ktorym vec vratil sudu prvej
inStancie na vykonanie ukonov potrebnych k tomu, aby odvolaci sud mohol pristapit k vecnému
prejednaniu odvolania, nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej vydanym ako vysledok
vecného preskumania napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie na podklade podaného odvolania v
ramci inStan¢ného postupu (§ 219 ods. 1 O.s.p., § 220 O.s.p., § 221 ods. 1 O.s.p.). Predmetné
uznesenic mé vylucne charakter procesného uznesenia upravujiceho vedenie konania (§ 170 ods. 2
O.s.p.), t.j. také ktoré nema vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Voc¢i takémuto rozhodnutiu zakon
nepripusta(l) ani moznost’ podania odvolania (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p., § 357 CSP).

5. Za rozhodnutie sposobilé byt predmetom dovolacicho prieskumu tak nemoéze byt povazované
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v ramci skiimania splnenia podmienok, za
ktorych moéze odvolaci sud pristipit’ k vecnému prejednaniu odvolania, pretoze nejde o rozhodnutie
odvolaciecho sudu vydané v ramci inStancného postupu a pripustnost dovolania voéi takémuto
rozhodnutiu nevyplyva zo zZiadneho zakonného ustanovenia (porovnaj sp.zn. 1 Cdo 178/2000, 2 Cdo
36/2015, 5 Cdo 237/2011, 1 Co 4/2004, 5 Co 2/2007, k tomu pozri aj Bure§ / Drapal / Mazanec:
Obciansky sudny poriadok, komentar, 4. vydanie, C.H.Beck, 2000, str. 633).

6. Dovolanim zalobcu je teda napadnuté rozhodnutie, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v
zmysle § 419 CSP a nebolo nim ani podl'a znenia doterajSicho ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Na
rozhodnutie o dovolani zalobcu proti tomuto uzneseniu nie je dana funkénd prislusnost’ najvyssicho

sudu.

7. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud konanie o dovolani Zalobcu zastavil podl'a ustanoveni § 438
ods. 1 CSP a § 161 ods. 2 CSP.

8. Rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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