Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6S70/96/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 6015200144

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:6015200144.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : O. G., D. XX, 1. 1. proti odporcovi:
Obec Kyncel'ova, Kyncel'ova 39, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 1/2014-1 z
11. jina 2014 konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
28Sp/11/2015-17 z 20. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 28Sp/11/2015-17 z
20. februara 2015 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozhodnutia aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy sud®)
napadnutym uznesenim postupom podla § Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) konanie
zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Okresnému uradu Banska Bystrica a
zaroven vyslovil, ze ziaden z u€¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

V odovodneni uznesenia uviedol nasledovné :

,Dinia 27. augusta 2014 podal navrhovatel’ proti rozhodnutiu odporcu ¢islo 1/2014-1 zo dna 11. jina
2014 odvolanie, ktoré osobne podal na Krajskom stide v Banskej Bystrici. Odvolanim napadnutym
rozhodnutim uznal odporca navrhovatel'a vinnym zo spachania priestupkov podl'a § 7 ods.1 pism. d), f)
a ods. 2 pism. b) zékona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji niektoré podmienky drzania psov (d’alej
len ,, z. ¢. 282/2002 Z. z.“), pricom mu ulozil pokutu vo vy$ke 100,- Eur a povinnost’ zaplatit’ trovy
konania vo vySke 16,- Eur.

V zmysle § 103 O.s.p. sud skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci
(podmienky konania).



Krajsky std v Banskej Bystrici sa primarne zaoberal otdzkou prislusnosti, aplikacie procesného predpisu
na konanie o priestupkoch pred obcou a nasledne od toho sa odvijajicou otazkou odvolacieho spravneho
konania alebo sudneho preskimavaciecho konania podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), ktord upravuje rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov.

Priestupky na useku drzania psov upravuje zak. ¢. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drZania psov. Pri urceni, ¢i sa jedna o vykon samospravy alebo o vykon Statnej spravy
obcou, je potrebné vychadzat' z interpretaéného pravidla uvedeného v § 4 ods. 4 zak. ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 369/1990 Zb.*), podla ktorého, ak
zakon pri uprave posobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy,
plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce. Na obec mozno zdkonom preniest’ niektoré tlohy
Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto spdsobom racionalnejSie a efektivnej§ie. Obec pri rozhodovani o
pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb vo veciach preneseného vykonu Statnej
spravy kona podla zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (§ 5 ods.1,2 zak. €.
369/1990 Zb.).

Podla § 7 ods. 4 zék. ¢. 282/2002 Z.z. priestupky podla tohto zdkona prejedndva obec a v blokovom
konani obecna policia a organ Policajného zboru. Tomuto vymedzeniu vecnej prislusnosti spravneho
organu na konanie a rozhodnutie vo veciach priestupkov na useku drzania psov koreSponduje aj ust. §
52 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zak. €.
372/1990 Z7Zb.©), ktory pred prislusnostou obvodného uradu na konanie vo veciach priestupkov
uprednostiiuje prislusnost’ spravneho organu upravenu osobitnym zdkonom (v tomto pripade zak. €.
282/2002 Z.z.), a az ked takéhoto spravneho organu niet, je vecne prisluSnym obvodny urad, resp.
organ Policajného zboru (§ 52 ods. 2 zak. ¢. 72/1990 Zb.). Na priestupky a ich prejednavanie sa podla §
7 ods.5 zak. ¢. 372/1990 Zb. vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch, t.j. zak. ¢. 372/1990 Zb..
Podla § 51 cit. zdkona sa subsididrne na konanie vo veciach priestupkov pouZiju ustanovenia
vSeobecného predpisu o spravnom konani, ktorym je zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®).

Podrla § 81 zak. ¢. 372/1990 Zb. sa mozno proti rozhodnutia v ramci spravneho konania odvolat’. Z ust.
§ 83 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sadom v
spravnom sudnictve mozno podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v sprdvnom konani,
ktorym je odvolanie. V spravnom sudnictve je mozné preskimat az druhostupfiové rozhodnutie
spravneho organu, ktoré je pravoplatné, a to podla Druhej hlavy V. ¢asti O.s.p..

V pripade Gpravy podmienok drZania psov, evidencie psov a vydavania vSeobecnych zavdznych
nariadeni obce v medziach zak. ¢. 282/2002 Z.z. ide vzhladom na interpretacné pravidlo vyplyvajuce z §
4 ods. 4 zak. ¢. 369/1990 Zb. o vykon samospravy. Zakon ¢. 282/2002 Z.z.. v § 7 osobitne upravuje
skutkové podstaty priestupkov na useku drzania psov, avSak konanie o uvedenych priestupkoch uz
nemozno povazovat’ za vykon samospravnej pésobnosti obce. V tomto pripade je potrebné vychadzat’
zo skutoCnosti, Ze priestupok je vecou trestného charakteru, a preto je v zdujme $tatu a jeho organov
postihovat’ protiprdvne konanie, ktoré je za priestupok oznacené v zdk. ¢. 372/1990 Zb. alebo v
osobitnom zdkone, ktorym je v tomto pripade zak. ¢. 282/2002 Z.z.. Organy Statu, ktoré su prislusné na
konanie vo veciach priestupkov, vykonavaju Statnu spravu. Zakon ¢. 372/1990 Zb. v § 52 urcuje
spravne organy, ktoré st vecne prislu$né na konanie a rozhodnutie vo veci priestupkov. Tymito organmi
st v zmysle § 52 ods. 1 cit. zdkona obvodné urady, ak zadkon neustanovuje inak a v zmysle §52 ods. 2
cit. zakona orgéany Policajného zboru (ak ide o priestupky spachané poruSenim vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, proti verejnému poriadku,
extrémizmu, alebo ak tak ustanovi osobitny zadkon). Uvedené spravne organy vykonavaji v konani o
priestupkoch §tatnu spravu, preto aj obce v konani a rozhodovani vo veciach priestupkov vykonavaju
prenesenu §$tatnu spravu. Ustanovenie § 52 zak. ¢. 372/1990 Zb. v zneni Gé¢innom od 1.1.2004 do
31.1.2009 priamo zarad’ovalo obce medzi sprdvne organy prejednavajuce priestupky (§ 52 ods.1 pism.
c) , teraz je prislusnost’ obce na konanie o priestupkoch upravena v osobitnom zakone ¢. 282/2002 Z.z..



Sud z obsahu pripojeného spisového materialu zistil, Ze navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu
Obce Kyncelova ¢. 1/2014-1 zo dna 11. jula 2014, ktorym uznal odporca navrhovatela vinnym zo
spachania priestupkov podla § 7 ods.1 pism. d), f) a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym
sa upravuju niektoré podmienky drzania psov (d’alej len ,, z. ¢. 282/2002 Z. z.), pricom mu ulozil
pokutu vo vyske 100,- Eur a povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vySke 16,- Eur. Navrhovatel' bol
sucasne v predmetnom rozhodnuti pouc¢eny o moznosti podat odvolanie v lehote 30 dni odo dina
dorucenia rozhodnutia na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V konani o priestupkoch (ktoré je dvojin§tatnéné), ako aj v sudnom preskiimavacom konani (podla
Druhej hlavy V. ¢asti O.s.p.), podla ktorej sud preskimava uz pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy, ma byt zachovany jednotny postup (porovnaj rozsudok Najvys§icho sidu SR ¢. 2S70/185/2010
zo dna 11.05.2012). Ak by obce v konani o priestupkoch vykonavali samospravu, bol by tento postup
naruseny, pretoze konanie pred obcami by bolo len jednoinStan¢né, sud by v ramci preskiimavacieho
konania postupoval podla Tretej hlavy V. Casti O.s.p. (preskiimavanie nepravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej spravy) a ucastnikovi priestupkového konania by tak boli odnaté prava, ktoré by inak
mobhol uplatnit’ v odvolacom spravnom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej veci mal odporca - Obec Kyncelova postupit’ odvolanie
navrhovatela nadriadenému spravnemu organu, t.j. odvolaciemu organu Okresnému uradu v sidle kraja,
ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch odporcu. O odvolani proti rozhodnutiu obce o priestupku
rozhoduje prislusny spravny organ podla § 3 ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pravomoc konat a rozhodnit o odvolani
navrhovatela v konani podla Tretej hlavy V. Casti O.s.p.. Az pravoplatné rozhodnutie odvolacicho
spravneho organu je mozné preskiimat’ sidom podla Druhej hlavy V. ¢asti O.s.p..

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, v rdmci posudzovania podmienok konania podla § 103
O.s.p. zistiac, ze v konani sa vyskytol taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné
odstranit,, a to nedostatok vecnej a funkcnej prislusnosti stidu vec prejednat’, sud s poukazom na ust. §
104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta O.s.p. konanie zastavil s tym, Ze vec bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia postipena druhostupnovému spravnemu organu, do ktorého pravomoci
patri rozhodovat’ o odvolani navrhovatela - Okresnému uradu Banska Bystrica.

O trovach konania sid rozhodol podla § 146¢ ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.*

I1.
Proti tomuto uzneseniu navrhovatel’ podal v zakonnej lehote odvolanie.

Odvolavam sa vo¢i VaSmu rozhodnutiu z toho dévodu, Ze vec postupujete Okresnému uradu Banska
Bystrica. Okresny trad prejednava priestupky, ale v mojom pripade uz priestupok prejednani bol. O
priestupku rozhodla obec Kyncelova a uznala ma z priestupku vinnym napriek tomu, ze na$ pes nikoho
nenapadol. Som toho ndzoru, ze Vase prvé rozhodnutie v uzneseni ¢.28Sp/52/2014-10 bolo spravne a
ziadam, aby vec bola postiipend Ministestvu vnitra Slovenskej republiky. Tiez ziadam sud, aby vypoved’
svedkyne M. S. bola vyradena so spisu stym ako nedéveryhodna. Ako svedkyiu ju p. K. zacal uvadzat’
az tri mesiace po tom ako sa mal skutok stat. Keby sle¢na S. naozaj bola takou svedkyiou ako
vypoveda, bol by ju p. K. ako svedkynu udalosti oznacil hned’ Na vypovedi M. S.-képiu Vam zasielam-
chyba datum, aj ¢islo obc¢ianskeho preukazu. Zaroven sa sudu ospravedliiujem za to, Ze mu svojim
odvolanim pridavam préacu. Celu tato situdciu spdsobil advokat, ktory obec Kyncelova v priestupkovom
konani zastupoval. V rozhodnuti o priestupku ma nespravne poudil, ze sa mam odvolat’ na Krajsky sud.



Ak Krajskému studu kvoli tejto chybe vznikli stidne trovy, mal by ich platit’ ten, kto tuto situaciu
sposobil.

III.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze napadnuté uznesenie
reSpektuje.

Tvrdenie O. G. uvedené v jeho odvolani povazujeme za neddvodné a zastadvame nazor, Ze obec
Kyncelova ako spravny organ pri prejednavani priestupku na tseku drzania psov postupovala v stlade
so zakonom.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku, d’alej
len ,,0.5.p.“) preskiimal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia, Najvy$Siemu sudu Slovenske;j
republiky neostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze krajsky sud nepochybil, ked” opravny prostriedok
odmietol ako oneskorene podany.

Za tohto stavu vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie prvostupniového sudu
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelom uvadzant skutoénost’, ze prvostupiiovy sud odmietol jeho opravny prostriedok az na
nariadenom stdnom pojednavani, odvolaci sud nemohol zohl'adnit’, pretoze Obciansky stdny poriadok
uvedeny postup nevylucuje.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v konani neuspe$nému navrhovatel'ovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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