Najvyssi sud 5S7/34/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
V pravnej veci zalobcu: V., s. r. 0., so sidlom v B., zastapen¢ho: Mgr. F. P., advokdtom so
sidlom v B., proti zalovanému: Damnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Banska Bystrica, ul. Nova ¢. 13, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/221/5652-28621/2008/990447-r zo dna 8. aprila 2008, ¢. 1/221/5652-28623/2008/990447-r
zo dna 8. aprila 2008 a ¢. 1/221/7398-38069/2008/990447-r zo dna 23.05.2008 na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 10. decembra 2008, ¢&. k.
23S/117/2008 - 43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 10. decembra 2008, ¢. k. 23S/117/2008 -43 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa  domahal preskimania azruSenia rozhodnuti Zzalovaného ¢&. 1/221/5652-
28621/2008/990447-r zo dna 08. aprila 2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu
dane Dafového uradu Banska Bystrica 1. &. 651/230/67100/07-Ska zo dna 12. decembra
2007, ktorym bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 1. $tvrtrok 2006 v sume 95.000,- Sk z dovodu nesplnenia podmienky  §
49 ods. 2 pism. a/. zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2004 Z. z. alebo ,,zakon o DPH®).

Dalej napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/5652-28623/2008/990447-r zo dna
08. aprila 2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového uradu Banska
Bystrica 1. & 651/230/671217/07/Ska zo diia 12. decembra 2007, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie III. §tvrtrok 2006 v sume
190.000,- Sk z dévodu nesplnenia podmienky § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Napokon napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného 1/221/7398-38069/2008/990447-r
zo dna 23. mga 2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
&. 651/230/4929/08/Ska zo dia 30. januara 2008, ktorym spravca dane nepriznal Zalobcovi
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 v sume 171.665,- Sk a urcil
mu vlastnii danfiovit povinnost v sume 179.835,- Sk z dovodu nesplnenia podmienky

§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani napadnutych
rozhodnuti ako aj konania, ktoré im predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v zalobach
(§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247 a nasl. OSP), dospel k zaveru, ze zalovany posudil
vec po pravnej stranke stladne so zakonom, Ze napadnuté rozhodnutia st vecne sprévne
a preto zaloba je nedévodna. Pri svojom rozhodovani prvostupiiovy sid vychadzal z obsahu

spravneho spisu a z ustanoveni § 49 ods. 12 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z., priCcom
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sa stotoznil s argumentaciou v odévodneniach napadnutych rozhodnuti, ako aj v stanoviskach
k zalobam. Uviedol, ze daiiové organy nepochybili, ak vychadzali pri posudzovani existencie
predmetnej pohl'adavky spolo¢nosti T. S., s. 1. 0., Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 11C 184/04-168 zo dna 16.10.2006, vzhl'adom k ¢omu sid namietku
zalobcu o pred¢asnosti rozhodnuti zalovaného povazoval v zmysle § 25a zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave danovych organov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 zb.* alebo ,,zdkon o Sprave dani*) za nedévodnu. Stotoznil sa s
nazorom zalovaného, ze sucastou Notarskej zapisnice zo dia 29.05.2001 je aj obsah uznania
dlhu zo dna 10.01.2001 atiez, Ze vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ posudenie pravneho tikonu
uznania dlhu zo dna 10.01.2001 ma podstatny vplyv na posudenie existencie predmetnej
pohl'adavky spolocnosti T. S., s.r.0., ¢o suvisi aj s posidenim opravnenosti odpocitania dane
z faktlr od spolocnosti V. S., s.r.o., ktord mala odkupenie casti tejto pohl'adavky Zalobcovi
sprostredkovat’. Ked’ze uznanie dlhu zo dna 10.01.2001 bolo podla citované¢ho rozsudku
Okresného sudu Bratislava V. vykonané v rozpore so zdkonom a tento tkon bol od pociatku
neplatny, pri¢om spolo¢nost’ T. S., s.r.0., nebola vlastnikom uvedenej pohl'adavky, nemohla
prevadzat’ zalobcovi ani jednotlivé cCasti tejto pohladavky. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze
vzhl'adom na uvedené, prijaté sluzby sprostredkovatel'skej a poradenskej ¢innosti za ucelom
odktpenia casti tejto pohl'adavky nemohol Zalobca pouzit’ a ani ich nepouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel’, ¢im nie je z jeho strany splnena podmienka ustanovena v § 49
ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Preto su rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane v stlade

so zakonom.

Krajsky sud povazoval za nedovodnu namietku Zalobcu aj pokial’ ide o jeho navrh
na preskimanie rozhodnuti v mimoodvolacom konani, a to vzhl'adom na oznamenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/20924/2008-73 zo dina 05.08.2008
a ¢. MF/20925/2008-73 zo dita 05.08.2008.

Sucasne krajsky sud poukazal na to, ze v predmetnom konani bolo pravne
bezvyznamné a neefektivne zaoberat sa skiimanim d’alSich zdkonnych podmienok, kedze
uz preukdzanie nesplnenia podmienky § 49 ods. 1 pism. a/zdkona o DPH vylucuje narok

zalobcu na odpocitanie DPH. Preto d’alSie dokazovanie a prerusovanie konania na vyrieSenie
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predbeznej otazky tykajlcej sa zastupovania spoloc¢nosti V. S., s. r. 0., by bolo nadbyto¢né.
Taktiez sud prvého stupiia vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku zalobcu, ktorou poukazoval
na skuto¢nost, ze spravca dane dna 14.04.2008 rozhodol o prerusSeni daniového konania vo
veci kontroly na zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu DPH
za zdanovacie obdobie II. stvrtrok 2007, pretoze poukazovanie na postup spravcu dane v inej
veci nesuvisiacej s vecami napadnutymi Zalobami je nedovodné, kedze dovody prerusenia

konania v inej veci nemaju ziadny stvis so skutocnostami, ktoré su predmetom zalob.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

7e Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, zotrvavajtc
na svojich namietkach uvedenych v zalobe, domahajic sa jeho zrusenia a vratenia veci sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie. Vytykal krajskému sudu, Ze sa stotoznil s postupom
zalovaného v danovom konani as jeho stanoviskom. Namietal predovsetkym nezdkonny
postup spravcu dane ako aj zalovaného, ked’ zotrval na tvrdeni, ze danové organy rozhodli
predcasne, pretoze spravca dane ako aj zalovany vychadzali pri svojom rozhodovani
z rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 11C 184/04-168 zo dna 16.10.2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co 546/06 zo dna 17.05.2007 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 157/07 a 3Co 4/07 zo dna 25.10.2007.
Zalobca tvrdil, Ze tieto rozhodnutia sa nezaoberali skutkovym stavom veci a i§lo vyslovene
0 rozhodnutia procesného charakteru, kde boli podl'a nazoru Zzalobcu porusené prava
spolo¢nosti T. S., s.r.o., nakol’ko sa postupom spravcu konkurznej podstaty JUDr. S.
obchadza zakon. Z toho dovodu spoloc¢nost’ T. S., s.r.0., na ochranu svojich prav podala
staznost’ na Ustavny sid Slovenskej republiky, ktora je vedend pod sp. zn. RVP 1462/08.
Podl'a nazoru zalobcu sa sud prvého stupna nezaoberal zakladnou otazkou —existenciou
pohladavky T. S., s.r.o., v konkurznej veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.
3K 26/01. Dokazy 0 vzniku a existencii pohl'adavky boli spravcovi dane zname a zalovanému
predloZené aj v doplneni odvolania zo dita 12.03.2008. Zalobca tvrdil, Ze vietky tieto dokazy
preukazuju, ze predmetna pohl'adavka vznikla a existovala, a to v celkovej vyske 11.569.745,-
Sk bez prislusenstva a ktora nebola zo strany dlznika spolo¢nosti S., S.r.0., uhradend ani inym

sposobom vysporiadana. Zalobca d’alej namietal netransparentné konania Slovenského zvizu
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sluchovo postihnutych v Slovenskej republike (d’alej len SZSP v SR), ktory pred Danovym
uradom Bratislava V.dna 27.08.1997 tvrdil, ze budova a ostatné hnutelné veci uz od
novembra 1992 st jeho majetkom a nie majetkom spolo¢nosti S., s.r.o., napriek tomu, Ze
kapna zmluva registrovana na Statnom notarstve Luéenec zo dia 01.10.1992 je dokazom, Ze
budova je majetkom spoloénosti S., s.r.o. Dalej namietal, Ze SZSP v SR ani spolo¢nost’ S., s.
r. 0., nemali pravny ani uctovny titul na vypustenie tejto pohladavky z uctovnej evidencie.
Z uvedeného dovodu spravca dane pochybil pri posudeni tejto pohl'adavky a mal preverit’ aj
spravu likvidatora pred vymazom spolo¢nosti S., S.r.o., z obchodného registra. Danové
organy ani sudy tejto skuto¢nosti nevenovali Ziadnu pozornost’. Namietal, ze takyto postup je
nezakonny, lebo je v rozpore sust. § 2 ods. 2 a § 29 ods. 1 a 2 zékona &. 511/1992 Zb.. Dalej
zalovany namietal, Ze sud prvého stupiia pochybil, ked’ nezobral do uvahy dokaz, ktory
navrhoval v sidnom konani vykonat, ato oboznamenie sa s konkurznym spisom ¢. 3K
246/01, ako aj vypocutim svedka JUDr. S., spravcu konkurznej podstaty. Z uvedeného
konkurzného supisu vyplyva, Ze pohladavka spoloc¢nosti T. S., s.r.o., je pohladavka
vykonatel'na a spravca konkurznej podstaty tato pohl'adavku nepoprel v zmysle § 23 ods. 5
pism. b/ zédkona o konkurze a vyrovnani. Dalej Zalobca namietal, Ze Zalovany ako aj std
prvého stupna pochybili, ked Notarsku zapisnicu zo dna 29.05.2001 ¢. N130/2001, NZ
116/2001 vyhodnotili ako neplatny pravny tkon, ked’ze tato notarska zapisnica je verejnou

listinou a nebola Ziadnou sudnou Zalobou zruSen4.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdit’ ako vecne spravny. Poukdzal na to, spravca dane
neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir, ktorych predmetom fakturacie
bola odplata za sprostredkovatel'ské a poradenské sluzby pri obchodnom pripade ,,Hotel M4;*
v zmysle zmlav o dielo t. j. odplata za poradenstvo v d’alSom postupe a sprostredkovanie
dohody za G¢elom odkupenia Casti pohl'adavky v konkurznej veci sp. zn. 3 K 246/01 vedenej
na Krajskom sude v Bratislave. Vzhl'adom k tomu, Ze sluzby, z ktorych si zalobca uplatnil
odpocitanie dane bezprostredne stviseli s pohladavkou (podrobne opisanou v napadnutom
rozhodnuti), spravca dane bol opravneny preverit’ jej opodstatnenost’ a existenciu. Uviedol,
ze v predmetnej veci bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 11C 184/94-168
zo dia 16.10.2006, pravoplatnym dna 27.12.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9Co 546/06-226 zo dna 17.05.2007 auznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 15/07, 3Co 4/07 zo dna 26.10.2007 rozhodnuté, Ze pravny
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ukon Uznanie dlhu zo dina 10.01.2001 SZSP v SR voci spolo¢nosti T. S., s.r.0., vo vyske
40.000.000,- Sk je od pociatku neplatny, pretoze SZSP v SR nemohol mat’ postavenie dlznika
voci veritelovi spolo¢nosti T. S., S.r.o., vcase uznania dlhu. Existujuci dlh (zavézok)
povodného dlznika mohol byt pravne relevantnym spdsobom uznany subjektom SZSP v SR
iba do zaniku pdvodného dlznika (S., s.r.0.), pricom ktakémuto tkonu ako vyplyva
z likvidacnej spravy spolo¢nosti S., S.r.0., nedoslo. Zuvedeného vyplyva, ze nejde len
0 rozhodnutie procesného charakteru a Zalovany reSpektoval toto pravoplatné a vykonatel'né
rozhodnutie, ktorym std rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu, na zaklade Coho sa
odvodzuje platnost’ a existencia pohl'adavky, z ktorej vyplyvaju pre Zalobcu otdzky moznosti
alebo nemoznosti uplatnit’ si odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V stvislosti s namietkou
prebiehajtcich incidencnych zalob zalovany uviedol, Ze takejto Zalobe predchadza, resp. aj
rozhodnutie v incidenénom konani, vychadza z existencie alebo neexistencie konkrétneho
pravneho ukonu, resp. zjeho platnosti alebo neplatnosti a pokial tato platnost, resp.
neplatnost’ v zmysle Obcianskeho zédkonnika musi konstatovat’ sid, tak potom ako v danom
pripade je potrebné aniet otom pochybnosti, aby takéto rozhodnutie reSpektoval aj

konkurzny sud konajuci v incidenénom konani ohl'adne popretia pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvySsieho sudu SR www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP Vv spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu

nie je mozné priznat’ spech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnuti Dafiového riaditel'stva
SR ¢. 1/221/5652-28621/2008/990447-r zo dna 08. aprila 2008 a ¢&. 1/221/5652-
28623/2008/990447-r zo dna 08. aprila 2008, ktorymi zalovany potvrdil rozhodnutia spravcu
dane, ktorymi bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
I. alll. Stvrtrok 2006 z dovodu nesplnenia podmienky ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 222/2004 Z.z. arozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/221/7398-
38069/2008/990447-r zo dna 23. maja 2008, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu

dane, ktorym spravca dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet za zdafiovacie obdobie
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IV. stvrtrok 2006 a ur¢il mu vlastni daftiova povinnost z dovodu nesplnenia podmienky
ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a posudenie, Ci tieto rozhodnutia neboli

vydané v rozpore s ust. § 25a zdkona o sprave dani a teda ¢i neboli vydané predcasne.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podrla § 25a ods. 1 zdkona ¢.511/1992 Zb. spravca dane moze konanie prerusit’, najma
ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke (§ 26) alebo konanie o inej skutocnosti rozhodujtce;j

na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 25a ods. 2 zakona o sprave dani spravca dane mdze konanie prerusit’ najdlhsie
na dobu 30 dni, ak to zddlezitych dovodov zhodne navrhni ucastnici konania.
Ak nie je ukoncené¢ konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej skutoCnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, méze spravca dane tuto lehotu primerane predizit,
najdlhSie vSak na cCas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skutocnosti

rozhodujlcej na vydanie rozhodnutia.

Podrla § 25a ods. 4 zdkona o sprave dani spravca dane pokracuje v konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie
prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedené v odseku 2. Pokraovanie v konani spravca

dane pisomne ozndmi ucastnikom konania.

Podl'a § 26 ods. 1 zakona o sprave dani ak sa v dafiovom konani vyskytne otazka,
0 ktorej uz pravoplatne rozhodol prisluSny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim
viazany. Inak si moze spravca dane o takejto otazke urobit’ usudok alebo dat’ prislusnému

organu podnet na zacatie konania.
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Vychadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sudneho spisu mozno sa stotoznit' s pravnym nazorom zalovaného i krajského sudu
uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku, ze zo strany zalovaného ani zo strany
spravcu dane nedoslo k poruseniu procesnych ustanoveni, ked’ Zalovany ani spravca dane
nevyhoveli Ziadosti zalobcu o prerusenie konania z dévodu, Ze spolocnost’ T. S., s. . 0.,
podala na Ustavnom sade Slovenskej republiky staznost pre porudenie jej prav ako
vedlajSiecho ucastnika v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V.
¢. k. 11C 184/04. Podl'a nazoru NajvysSsieho sudu Slovenskej republiky zhodne s nazorom
krajského stidu podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky nie je riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom v rdmci spravneho sudnictva a nemd odkladny
ucinok ohladom vyssie ozna¢eného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V.
a preto konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky nezakladd dovod na prerusenie
konania v zmysle § 25a zakona o sprave dani. Podl'a nazoru NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 25a zakona o sprave dani, méze spravca dane konanie
prerusit, najma ak sa zacalo konanie o predbeznej otdzke. V danom pripade takato situacia
nenastala. Za predbezni otazku v danom pripade mozno povazovat posudenie platnosti
pravneho tkonu uznania dlhu zo dia 10.01.2001 SZSP v SR voci spolo¢nosti T. S., s.r.0., Vo
vyske 40.000.000,- Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze o tejto predbeznej otazke uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Bratislava V. sp. zn. 11C 184/04 zo dna 16.10.2006
tak, Ze sud rozhodol, Ze vySSie oznaCeny pravny ukon uznania dlhu je neplatny od pociatku,
bol spravca dane tymto rozhodnutim stdu v zmysle § 26 zakona o sprave dani viazany.
TaktieZ nedoslo zo strany Zalovaného ani spravcu dane k poruseniu procesnych ustanoveni, ak
danové organy neprerusili daiové konanie zdovodu vyrieSenia otazky zastupovania
spolo¢nosti V. S., s.r.o., pretoze tato otazka je v danom pripade pravne bezvyznamna.
Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva néazor, Ze napadnuté
rozhodnutia zalovaného nie st vydané predcasne a ani v rozpore s ustanovenim § 25a a § 26

zakona o sprave dani.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (V zneni rozhodnom pre postdenie danej
veci) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked” pri tomto

tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.
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Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan:

a/ vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju
byt’ platitel'ovi dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom
alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az 4,

¢/ nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Zakon €. 222/2004 Z. z. v ustanoveni § 49 ods. 2 pism. a/ viaze ndrok platitel’a
na odpocet dane ztovarov alebo sluzieb, ktoré pouzije na tucely svojho podnikania

ako platitel’, ak dan bola vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podl'a ustanovenia § 49 ods. 2
zékona 0 DPH Vv zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskiimavané rozhodnutie spociva
v tom, ze platitel ma narok na odpocet dane iba pri tych zdaniteInych plneniach,
ktoré pouZzije na ucely svojho podnikania ako platitel’, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov alebo sluzieb. Danovy doklad deklaruje, ze doslo
k zdaniteInému plneniu medzi dvoma platitel'mi dane z pridanej hodnoty, pricom jednému
vznikd danova povinnost’ a druhému narok na odpocet dane. Danovy doklad odzrkadl'uje
vSetky skutoCnosti stvisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto nemozno ho iba
stotozilovat’ s faktirou zaloZzenou na pochybnej resp. spornej zmluve. Dainovy doklad
sposobily k odpoctu musi obsahovat’ predpisané nalezitosti a musi ho vydat platitel,
a to konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiia atributy platitel'a dane z pridanej

hodnoty.

Vychédzajic zo zhora uvedeného vcitane citovanych zdkonnych ustanoveni
ako aj z obsahu administrativneho i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom
daniovych organov i krajského sidu uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zalovaného aj v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany zalobcu nedoslo
K preukazaniu splnenia podmienky odpoétu dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/

zékona o DPH v zneni Gi¢innom v €ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia.



10 5Sz1/34/2009

Podla nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zhodne s nazorom krajského
sudu ako aj zalovaného, spolocnost’ T. S., s.r.0., nebola vlastnikom pohl'adavky v nominalnej
hodnote 37.437.866,- Sk prihlasenej konkurznou prihlaskou ¢. 3K 246/01 podanou na
Krajskom sude v Bratislave dia 25.01.2002 voci ZdruZeniu zvdzov zdravotne postihnutych
v SR, ktoré prevzalo dlh od SZSP v SR zmluvou o prevzati dlhu zo dna 14.02.2001, ked’ze
pravny tkon uznanie dlhu zo dia 10.01.2001 SZSP v SR vo¢i spolo¢nosti T. S., s. 1. 0., je
podla vyssie oznac¢ené¢ho rozsudku Okresného sidu Bratislava V. neplatny od samého
zaciatku. Vzhl'adom k tomu ze spolo¢nost’ T. S., s. I. 0., sa nestala vlastnikom pohl'adavky
prihlasenej do konkurzu, Zalobca napriek predlozenym danovym dokladom (faktiram ¢.
31036/V, interné ¢islo D-2/1/06 zo dna 31.03.2006, ¢. 300906/PN, interné ¢islo D-1/11/06 zo
dna 30.09.2006 a ¢. 311206/PN zo dna 31.12.2006 za sprostredkovatel'ské a poradenské
sluzby pri obchodnom pripade “Hotel Maj*) prijaté sluzby sprostredkovatel'skej a poradenskej
¢innosti nepouzil a nepouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, ¢im nebola splnend

podmienka § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH.

Okrem toho v preskumavanych veciach nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia,
ze zaloba zalobcu neobsahuje ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného. Zalobca v sadnom konani v zdkonnej lehote na podanie
zaloby neuviedol nijaké skuto¢nosti a dokazy, s ktorymi by sa nebol podrobne vyporiadal
zalovany vo svojom rozhodnuti. Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia a uvedené
skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci danové organy skutkovy

stav veci zistili v dostatocnom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny pravny zaver.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1
OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom konani

uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprislucha.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



