Najvyssi sud 1 Obdo V 31/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu JUDr.
Ing. D., proti zalovanému: JUDr. J., sprivca konkurznej podstaty tipadcu Z., ICO: X.
o zaplatenie 135250, Sk, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
67 Cbi 346/00, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

z 12. februara 2007 ¢islo konania 6 Obo 282/2006-160, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. 02. 2007 ¢.
k. 6 Obo 282/2006-160 potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym bola zalobcovi
ulozena poplatkova povinnost’ v sume 6 260,-- Sk. Odvolaci sid v odévodneni uznesenia

uviedol:

Zalobou, doslou sudu diia 18. jula 1996 sa zalobca doméhal prava, vyplyvajiiceho
zo zakona o konkurze a vyrovnani, ato urcenie pravosti pohladavky v sume 75 000,- Sk,

ktora predstavovala nevyplateni mzdu za mesiac februar, marec a maj 1996.

Podanim zo dila 16. decembra 1996 (€. . 19) podal Zzalobca navrh na zmenu petitu
zaloby, kedy ziadal priznat' peniaznu pohladavku vo vyske 183 890,-- Sk ako nevyplateni
mzdu a odstupné pri skonceni pracovného pomeru vypovedou, ktori sumu podanim zo dna
5. méja 2003 upravil na istinu 135 250,-- Sk. Krajsky sud uznesenim z 13. januara 2006 ¢. k.
67 Cbi 346/00-94 pripustil zmenu petitu.
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K rozviazaniu pracovného pomeru zalobcu v spolo¢nosti Z., doslo z ddvodu
vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti Mestskym sudom v Bratislave uznesenim
z 1. februdra 1996, ¢. k. 38K 111/95-59. Na zalovaného ako sprédvcu konkurznej podstaty
preslo pravo konat’ v pracovnopravnych vztahoch za dlznika (§ 14 ods. 1 pism. m/ zdkona
o konkurze a vyrovnani). Ak teda zalovany zrusil so Zalobcom pracovnil zmluvu vypovedou
z dévodu organizanych a Gspornych opatreni, bol opravneny tak postupovat’ podla zédkona
o konkurze a vyrovnani. Inak z obsahu spisu nie je ani zrejmé, ¢i vobec Zzalobca namietanu
neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru uplatnil na side v lehote podla § 64 Zakonnika

prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca si uplatnil vo¢i zalovanému pravo na zaplatenie
pohladavky podla ust. § 31 ZKV, kedy zalobca nie je od poplatkovej povinnosti oslobodeny.
Preto, ak std prvého stupna zalobcovi napadnutym uznesenim ulozil poplatkovi povinnost’,

rozhodol vecne spravne.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca anavrhol ho spolu
s uznesenim sudu prvého stupna zrusit' a vratit’ vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odvodil zo znenia ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dalej na zdévodnenie

dovolania uviedol:

Konanie oboch sudov je postihnuté inou vadou, ktord mala ama za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., a to také, Ze prvostupiiovy a aj
odvolaci sud cas, kedy vznikla poplatkova povinnost’, nespravne vyhodnotil tento skutkovy

stav.

Sudy nepostrehli, alebo opomenuli postrehnut’, Zze navrhovatel’ zmenu navrhu upravil
pred zacatim pojednavania dia 16. 12. 1998, pricom od konca roku zac¢ina plynat’ prekluzivna

lehota § 13 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch.

Dna 05. 05. 2003, ako uvadza odvolaci sud, navrhovatel’ ndvrh doplnil o d’alSie pravne
skutocnosti, ato také, ze z naroku, opisané¢ho dia 16. 12. 1998 v Ciastke 183 890,-- Sk

odpocital vyplatent ciastku mzdy 48 640,-- Sk, ktora odporca vyplatil az vo vyplatnom
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termine za oktober 1999, teda navrhovatel o tato vyplatent Ciastku 48 640,-- Sk vzal navrh

spat’.

V tomto pripade neslo o zmenu navrhu, ale iSlo o doplnenie ndvrhu v zmysle ust. § 95
ods. 1 O. s. p., ¢o sme dostatocne vysvetlili v naSich podaniach a ¢o aj skonstatoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6 Obo 217/03-87 dia 28.10.2003. Podporne
do spisu zakladdm rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 13/98
zo dna 01. 04. 1998, ktorym takyto pravny problém bol rieSeny. Z uvedeného je zrejmé, ze
navrh zo dna 16.12.1998 sme iba doplnili o nové pravne skuto¢nosti.

Priloha ¢. 1/ Rozsudok sp. zn. 2 Obdo 13/98.

Nespravny je aj nazor odvolacieho sudu, ze navrhovatel navrh uplatnil dna
05. 05. 2003 o istinu 135 250,-- Sk, na zaklade ktorého upravenia navrhu sud vydal uznesenie

dna 09. 10. 2006 a ktorym urcil suidny poplatok vo vyske 6 260,- Sk.

Pokial' existuje zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni noviel a § 13
ods. 1 tohto zakona (a toto ustanovenie nebolo zruSené), v tom pripade sud nemal néarok
na vyrubenie sudneho poplatku, nakol’ko v danej veci doslo k prekluzii vymahania sidneho
poplatku.

Priloha ¢. 2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 342/2000 zo dna
30. 01. 2001 (je prilohou odvolania zo dna 06. 11. 2006, ktorti odvolaci sid opomenul

vyhodnotit’ tak, ako tato skuto¢nost’ nevyhodnotil ani prvostupiiovy sud).

Dany postup sudov povazujeme nielen za bezdovodné prietahy v sidnom konani, ale
dany postup sudov aich rozhodnutia povazujeme aj za nespravodlivé sudne rozhodnutia

s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednévania, preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento

mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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V danom pripade nie je dany ziadny dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 239
O. s. p. Do uvahy by prichadzala pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p., existenciu
ktorej dovolaci sud zist'uje z tiradnej povinnosti. V tomto smere Zalobca poukazuje na znenie
ust. § 237 pism. f/ O. s. p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Uznesenim sudu prvého stupnia v spojeni suznesenim odvolacieho sudu bolo
rozhodnuté iba o poplatkovej povinnosti zalobcu, nejde o rozhodnutie vo veci samej, ani
nejde o také rozhodnutie, ktorym by konanie vo veci sa skoncilo, napr. by bolo konanie
zastavené. Teda napadnutym uznesenim odvolacieho sidu, ani jeho postupom nebola
zalobcovi odnatd moznost konat pred sidom. Z uznesenia stdu prvého stupna (¢. 1. 153)
vyplyva, ze ak sa poplatok v ur¢enej lehote nezaplati, bude ho siid vymahat’, ¢o znamena, ze

pripadné nezaplatenie tohto sidneho poplatku nie je ddvodom na zastavenie konania.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

dovolanie odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



