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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci Zzalobcov 1/ A byvajiceho
v B a 2/ A byvajiceho v B, zastiipeného JUDr. E advokatkou so sidlom v P, proti Zalovanej
K, so sidlom v B, zastipenej JUDr. M advokatom so sidlom v B, o0 urcenie neplatnosti
vypovede a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn.
18 Ct 20/2002, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. juna
2006 sp.zn. 5 Co 389/05 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. jina
2006 sp.zn. 5 Co 389/05 v zmetiujicom vyroku, ktorym bola urCena neplatnost vypovede
danej zalobcovi 2/ podl'a § 46 ods. 1 pism.c/ Zakonnika prace listom Zalovanej z 23.3.2002,

zruS$uje avecmuvrozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava I 28.8.2002 sa Zalobcovia domahali
urcenia neplatnosti vypovede, danej kazdému z nich listom zalovanej z 22.3.2002 podla § 46
ods. 1 pism.c/ Zak. prace v suvislosti s rozhodnutim o organizanej zmene v likvidacii
poistnych udalosti. Zaroven si uplatnili aj narok na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Poukazovali na to, ze napriek rozhodnutiu o organiza¢nej zmene sa
nestali nadbyto¢nymi, lebo prace nimi vykonavané vo funkcii likvidatorov poistnych udalosti

potrebovala Zalovana aj nad’ale;.



2 4 Cdo 263/2006

Okresny sud Bratislava I medzitymnym (spravne c¢iastoCnym, pretoze u oboch
zalobcov rozhodol o jednom z uplatnenych néarokov) rozsudkom z 30. juna 2005 c¢.k.
18 Ct 20/2002-387 urcil neplatnost’ vypovede danej Zzalobcovi 1/ a zamietol Zzalobu Zalobcu
2/. Takto rozhodol poukazujiic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil
zaver, ze vzhladom na rozhodnutie o organiza¢nej zmene, spoc¢ivajucej v zniZzeni poctu
likvidatorov poistnych udalosti o jedného, bolo mozné dat’ platnti vypoved’ len jednému zo
zalobcov, priCom za platni povazoval vypoved danu Zalobcovi 2/, pretoze mu bola dorucené

ako prvému.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcu 2/ a zalovanej
rozsudkom z 20. jiina 2006 sp.zn. 5 Co 389/05 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajuce;j
sa zalobcu 1/ potvrdil a v Casti tykajucej sa zalobcu 2/ ho zmenil tak, Ze urcil neplatnost’
vypovede danej zalobcovi 2/ Zalovanou listom z 22.3.2002 podla § 46 ods. 1 pism.c/
Zak. prace. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nazoru, ze nebolo preukazané, ktorému
zo zalobcov bola vypoved’ dorucena ako prvému. Preto vychadzajuc z organizacnej zmeny,
spocivajicej v znizeni poctu likviddtorov o jedného, treba povazovat obe vypovede za
neplatné pre nepreukdzanie pri¢innej suvislosti medzi organizatnou zmenou

a nadbytoc¢nost'ou kazdého zo zalobcov.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalovana. Dovolanim
napadla zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu, teda vyrok tykajuci sa zalobcu 2/.
Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu v tomto vyroku zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Namietala, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté tzv. inou vadou
spocivajiicou v tom, Ze skutkové zistenie odvolacieho sudu, podl'a ktorého organizaénd zmena
sa mala tykat zniZenia poctu likvidatorov o jedného zamestnanca, nema v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani a nezodpoveda pravidlam hodnotenia dokazov. Uviedla, ze
z dokazovania vyplynulo, Ze funkciu likvidatorov v agenttre v Bratislave pred organizatnou

zmenou vykonavalo 11 zamestnancov a po tejto zmene 9 zamestnancov.

Zalobca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
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(Gcastnickou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stidu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v ilom urcenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., t.j. tzv. inou
vadou konania a v suvislosti s tym aj podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym
postdenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moéze
dojst’ bud’ pouzitim iné¢ho pravneho predpisu, nez ktory mal byt’ spravne pouzity, alebo sice
aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom. I ked’ dovolanie
v Casti namietajucej inu vadu konania pred odvolacim sidom nie je dovodné, pretoze
nedostatocné zistenie skutkového stavu samo osebe takito vadu nezaklada a samostatnym
dovolacim dévodom nie je, je v tejto veci dany dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom. Skutkovy stav, zisteny dokazovanim vykonanym stidom
prvého stupna, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, totiz neumozioval zaver o neplatnosti
vypovede danej Zalobcovi 2/ pre nepreukdzanie priCinnej suvislosti medzi rozhodnutim

o organizacnej zmene a nadbyto¢nost'ou zamestnanca.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci std pri pravnom
posudeni veci vychadzal zo skutkového zistenia, podla ktorého rozhodnutie Zalovanej
o organiza¢nej zmene malo spocivat’ v znizeni stavu likvidatorov poistnych udalosti o jedno
pracovné miesto (v pisomnom rozhodnuti o organizacnej zmene bol uvedeny pocet
likvidatorov v agentiure zalovanej v Bratislave pred organizaénou zmenou ,,10“ a po
organiza¢nej zmene ,,9% — zatial’ Co Zalovana tvrdila a navrhovanim dékazov preukazovala, ze
iSlo o chybu v pisani, ked’ spravny daj o pocte likvidatorov pred zmenou mal byt ,,11%).
Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze uvedené skutkové zistenie nebolo jedinym skutkovym
zistenim o obsahu rozhodnutia o organiza¢nej zmene. Z pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia, ktoré bolo predmetom dokazovania, bolo totiz tiez zistené, ze dovodom
organizacnej zmeny bolo zvySenie efektivnosti likvidacie poistnych udalosti motorovych
vozidiel v havarijnom i povinnom zmluvnom poisteni, Ze jej podstatou bolo od¢lenenie Casti

¢innosti vykonavanych v ramci likvidacie poistnych udalosti (vykonavanie ohliadok
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motorovych vozidiel, zdokumentovanie a vypocet vysky Skody) a ich zabezpecenie
dodavatel'skym sposobom, a ze v suvislosti s tym boli od 1.4.2002 zrusené vSetky funk¢né
miesta v agentirach Zalovanej oznac¢ené nazvami funkcii ,,manazér likvidacie®, ,likvidator*
a ,,Skodova administrativa® a boli vytvorené funkéné miesta s urCenim novych pracovnych
naplni a s ndzvami funkcii ,,dispecer pre likvidaciu®, ,,likvidator” a ,,Skodova administrativa“.
Dalej bolo zistené (tento udaj nebol nikym spochybneny), Ze celkovy poéet zamestnancov
v agenture Zalovanej v Bratislave sa mal zniZit' zo sedemndstich na Strnast, teda o troch.
Odvolaci sud na tieto d’alSie skutkové zistenia neprihliadol, hoci préve tie, na rozdiel od
zistenia, z ktorého vychadzal, boli pre spravne pravne posudenie veci rozhodujuce. Pokial
totiz likvidator poistnych udalosti pred organiza¢nou zmenou z hl'adiska novej pracovnej
naplne (po od¢leneni urcitych ¢innosti a rozhodnuti o ich zabezpecovani dodévatel'skym
sposobom) uz nebol totozny s likvidatorom po organizacnej zmene, udaj o pocte likvidatorov
po tejto zmene pre posudenie nadbytocnosti zalobcu 2/ nebol rozhodujuci. I ked celkovy
pocet zamestnancov ako efektivny dosledok odclenenia niektorych ¢innosti sa mal znizit,
podstatou organizacnej zmeny nebola nadbyto¢nost’ zamestnancov v suvislosti so znizenim
ich stavu, ale ich nadbytocnost’ v suvislosti s potrebou Zalovanej zabezpecit’ plnenie novych
pracovnych uloh, v novom rozsahu a kvalite a s pripadnymi novymi poziadavkami na rozsah
pracovného casu uréeného na ich plnenie a na kvalifikacné predpoklady ¢i profesijné zlozenie

zamestnancov.

Pretoze v preskimavanej veci odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru, ktory
zisteny skutkovy stav neumozioval, dovolaci sud jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). V d’alSom konani je pravny ndzor dovolacieho studu

zavazny (§ 243d ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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