Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 27/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu L. S., bytom C., Banska Bystrica, zastipené¢ho JUDr. R. U.,
advokatom, P. C. X.,
974 01 Banska Bystrica proti zalovanému S., s.r.o., T. X., V., ICO: X., o uréenie
neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni zalovaného z 8.10.2004, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 5. decembra 2005 €. k. X. Cbod
15/2005-82, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 5. decembra 2005
¢. k. X. Cbod 15/2005-82 potvrdzuje.

Zalovanému neprizndva nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca ako spolo¢nik Zalovaného domahal urcenia neplatnosti uzneseni prijatych valnym

zhromazdenim zalovaného dna 8.10.2004, 2..12.2004 a 22.12.2004.



2 5 Obo 27/2006

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze doévodom neplatnosti uzneseni zo dna
8.10.2004 mala byt skutocnost, ze zalobca nebol riadne pozvany na toto valné
zhromazdenie, preto sa ho nezucCastnil a zapisnicu zneho podpisal tak, ze mu bola
podsunutd na podpis pri jeho beznej rutinnej praci v priestoroch zalovaného. Vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca je spolo¢nikom a konatel'om zalovaného s obchodnym
podielom vo vyske 10 % a 2. hlasmi, podl'a dolozenej zapisnice o priebehu valného
zhromazdenia zalovaného konaného dna 8.10.2004 sa valného zhromazdenia zucastnil,
hlasoval na niom a zapisnicu aj podpisal. Tvrdenie, ze zapisnica mu bola podsunutd na
podpis nepovazoval sud za vyznamné pri posudeni, ¢i poruSenie zakona a spolocenske;j
zmluvy obmedzilo jeho prava ako spolo¢nika. Dospel k zdveru, Ze Zalobca nemal
moznost” ovplyvnit' priebeh valného zhromaZzdenia, na ktorom dosSlo k prevodu
obchodnych podielov dalSich spolo¢nikov. Rozhodnutie spolo¢nikov s vacSinovym
podielom a vedomost’ Zzalobcu o ich rozhodnuti po predchadzajucich rokovaniach bola
jednoznacne preukdzana. Uznesenie valného zhromazdenia bolo prijaté spdsobom
stanovenym v spolocenskej zmluve, vSetky relevantné listiny boli podpisané spolo¢nikmi
vsulade sich volou previest svoje obchodného podiely na dalSieho spolo¢nika
s predkupnym pravom. Podiel Zalobcu zostal zachovany ajeho pradva neboli nijako
obmedzené, preto formalne nedostatky, ktoré boli napokon zhojené aj naslednym konanim
konatel’a, nemohli viest’ k vyhoveniu Zalobe. Zalobca nasledne podpisal novii spoloéenski
zmluvu, ¢im reSpektoval vysledok dohody spolo¢nikov ohl'adom jej zmeny. O trovach
konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze GispeSnému Zalovanému priznal ich

nahradu v celkovej vyske 7615 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie snavrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze bud’ sim Zalobe vyhovie a ur¢i neplatnost’ uzneseni
prijatych valnymi zhromazdeniami zalovaného, ktoré sa konali v dioch 8.10.2004,
2..12.2004 a22.12.2004 stym, ze zalovany ma Styroch spoloc¢nikov, ktori st zaroven
konatel'mi s pravom konat’ a podpisovat’ vzdy aspoil dvaja spolo¢ne, alebo rozsudok zrusi
a vec vrati sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Namietal zaver sudu, ze vzh'adom na
vysku svojho podielu nemal moZnost’ ovplyvnit’ priebeh valného zhromazdenia a ani
pripadné porusenie stanov nemohlo obmedzit’ jeho prava spolo¢nika, pretoze je v rozpore

so zéasadou ochrany mensSinovych spoloc¢nikov, ktori svoje prava vykonavaju
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predovsetkym na valnom zhromazdeni. Porusenie zékona a spoloCenskej zmluvy pritom
nespocivalo len v tom, Ze zalobca nebol pozvany na valné zhromazdenie, ale aj v tom, ze
toto valné zhromazdenie sa vobec nekonalo, o potvrdili aj svedecké vypovede V. K. a A.
K.. NavySe na tomto valnom zhromazdeni bolo schvalené nové tplné znenie spolocenskej
zmluvy. Nesthlasi ani so zaverom sudu, Ze prevod obchodnych podielov sa uskuto¢nil
sposobom, ktory bol vopred dohodnuty a pripraveny v spolupraci s pravnikmi, pretoze
zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze na valnom zhromazdeni by sa malo rokovat’ o prevode
obchodnych podielov manzelov K. na $tvrtého spoloénika Ing. S.. Predkupné pravo na
obchodny podiel patri vSetkym spolo¢nikom a zalobca sam by ho bol uplatnil. Nie je
pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, ktoré si osvojil aj std, Ze zalobca si dal svoj podpis na
novej spolocenskej zmluve notarsky overit. Podla ustdlenej judikatiry dovodom
neplatnosti moze byt bez d’alSieho aj nedodrzanie forméalneho postupu pri zvolavani
valného zhromazdenia, ktoré vtomto pripade navySe hrubo obmedzilo prava
mensinového spolo¢nika. Vytyka tiez sudu, ze svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil,
pretoze sa vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze valné zhromazdenie, ktoré¢ sa malo

konat’ 8.10.2004, sa vobec nekonalo.
Zalovany sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2. OSP), prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani
podla § 214 ods. 1 OSP v nepritomnosti zalované¢ho, ktory svoju neucast pisomne
ospravedlnil a sthlasil s prejednanim arozhodnutim veci bez jeho tucasti, a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Zalobca sa domaha Zalobou podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika uréenia
neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni zalovaného zo dna 8.10.2004, ktorymi bol
schvaleny prevod obchodnych podielov spolo¢nikov A. K. a V. K. na d’alSieho spolo¢nika
Ing. P. S., obaja boli odvolani z funkcie konatelov a tieto zmeny boli premietnuté do
nového znenia spolocenskej zmluvy, ako aj neplatnosti uzneseni valnych zhromazdeni
konanych dia 2..12.2004 a 22.12.2004, ktorych neplatnost’ by spdsobila neplatnost’ zmlav

o prevode obchodnych podielov a s tym stvisiacich prijatych zmien.

Sud prvého stupiia jeho Zalobu zamietol ako neopodstatnent z dovodov, s ktorymi

sa odvolaci sud celkom nestotoziuje. Sthlasi s ndzorom zalobcu, Ze dovodom zamietnutia
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zaloby nemdze byt zaver, ze zalobca ako minoritny spolo¢nik by vzhl'adom na velkost
jeho obchodného podielu a s tym suvisiaci pocet hlasov nebol mohol ovplyvnit’ priebeh
valného zhromazdenia anebol by mohol zabrénit schvéleniu prevodu obchodnych
podielov. Napriek tomu, odvolaci sid povazuje rozhodnutie o zamietnuti zaloby za vecne
spravne pre nesplnenie zdkonnych podmienok pre urenie neplatnosti uzneseni valného
zhromazdenia zalovanej obchodnej spoloc¢nosti. Je nesporné, ze z valného zhromazdenia
zo dna 8.10.2004 bola vyhotovena zapisnica obsahujica vsetky prijaté uznesenia a tato
bola riadne podpisana vSetkymi Styrmi spolocnikmi Zalovaného, vratane zalobcu. Zakon
sice upravuje postup rokovania spolo¢nikov, ale nejde o Gpravu samoucelnu, preto, ak
s tym suhlasia vSetci spolo¢nici, nie je v rozpore so zadkonom, ak iba podpiSu zapisnicu
vyjadrujucu ich zhodny nazor bez toho, aby sa predtym na valnom zhromazdeni vSetci
spolu stretli. Napokon obdobny postup pripusta aj ustanovenie § 130 ObZ. Ze zalobca
s takymto postupom suhlasil, potvrdzuje nielen jeho podpis na zapisnici (jeho tvrdenie,
ze nevedel, ¢o podpisuje, nepovazuje odvolaci sud za doveryhodné), ale aj nasledné
konanie, ked’ podpisal aj nové znenie spolocenskej zmluvy sice bez notarskeho overenia,
ale to nie je podstatné, a zucCastnil sa, iked v zastupeni, oboch dalSich valnych
zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa konali v diloch 2.. a 22.12.2004, pri¢om obe vychadzali
zo skuto&nosti, Ze spolo¢nost’ uz ma iba dvoch spoloénikov (Zalobcu a Ing. S.). Zalobca
az dodatocne, ked’ sa mu nepodarilo previest svoj obchodny podiel v spolo¢nosti na
druhého spoloénika Ing. S. podla jeho predstiv, zagal spochybiiovat’ predchadzajuce

jednomysel'né rozhodnutia spolo¢nikov.

Odvolaci sud preto dospel k zadveru, Zze predmetné uznesenia z 8.10.2004 nie su
v rozpore so zakonom ani so spolo¢enskou zmluvou Zalovaného a pripadne nedostatky pri
zvolavani valného zhromazdenia boli konvalidované prejavenou voélou vsetkych
spolo¢nikov, preto neexistuje zakonny dovod, aby boli ur¢ené za neplatné. Pokial’ st
platné uznesenia prijat¢ dna 8.10.2004, neexistuje zdkonny ddévod ani na urcenie
neplatnosti uzneseni prijatych naslednymi valnymi zhromazdeniami zalovanej spolo¢nosti

konanymi v ditoch X..12.2004 a 22.12.2004.

Vzhl'adom na uvedené, preto rozsudok sudu prvého stupiia, 1 ked’ Ciastocne z inych

dévodov, potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravne.
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V odvolacom konani uspesnému zalovanému nevznikli ziadne trovy, preto mu

nebola priznand ich nahrada.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 23. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



