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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobecu: P., s.r.o., M., ICO: X,
proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, Bratislava,
za ucasti: 1., s.r.o.,, M., ICO: X. aE., as., M., X. ao preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. LPO-4405/2009/Ja zo dna 10.7.2009, na odvolanie zalobcu proti vyroku
0 zastaveni konania a odvolani zu¢astnenej osoby I., s.r.o. vo¢i vyroku o trovach konania

uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 140/2009-97 zo dna 3. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 1S 140/2009-97 zo dna 3. februara 2011 v Casti o zastaveni konania potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zac¢astnenej osoby ., s.r.o0. vo¢i vyroku

0 trovach konania odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného uvedeného v zdhlavi tohto uznesenia,

ktorym Zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie Katastralneho uradu v KoSiciach
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¢. PO 763/2009/BE-22 zo dna 28.4.2009 o nevyhoveni protestu prokuratora. O trovach

konania rozhodol tak, ze ziadnemu z G€astnikov pravo na néahradu trov nepriznal

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud konanie zastavil

Z dovodu, ze zalobu podala neopravnend osoba.

Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora podla krajského
sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa zakladd, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ani sa priamo ich prav alebo chranenych zaujmov alebo
povinnosti nedotyka. Rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym spravny organ protestu

nevyhovel, nie je teda podl'a krajského stidu samo o sebe rozhodnutim vo veci same;.

Rozhodnutim o nevyhoveni protestu prokuratora spravny orgén len vyjadril svoj
procesny postoj k dovodom uplatnenym Vv proteste. V dosledku toho zostalo povodné
pravoplatné rozhodnutie nezmenené a sféra materidlnych prav a povinnosti Zalobcu zostala

nedotknuta.

Krajsky sud konstatoval, Ze fyzické a pravnické osoby nie su aktivne legitimované
na podanie zaloby na preskimanie zakonnosti a postupu spravneho organu v pripade
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby

V tomto pripade patri iba prokuratorovi.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1

OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odvolanie Zzalobca, ktory povazoval
rozhodnutie sidu za nespravne, ato Zzdovodu nespradvneho pravneho posudenia,
vyplyvajiuceho zjeho oddvodnenia. Zalobca sa nestotoZnil spravnym zaverom sudu
o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, predovSetkym s vyvodenym procesnym
dosledkom, teda ze konstatovany nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu viedol k zastaveniu

konania.

Nedostatok aktivnej legitimacie mohol podl'a neho viest’ jedine k zamietnutiu zaloby

a nie k zastaveniu konania.

Na zaklade uvedené¢ho navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alie konanie.
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Proti rozhodnutiu krajského sudu v ¢asti o trovach konania podala odvolanie

zucastnena osoba - spoloc¢nost’ I., S.r.0.

Uviedla, ze zvoleny postup prvostupniového stidu ohl'adom nahrady trov konania nie je
spravny, nakolko zalobkyna tym, ze podala zjavne nespravny navrh na zacatie konania-
zavinila, Ze konanie muselo byt’ zastavené. O trovach konania mal teda krajsky sud rozhodnut’

podla § 146 ods. 2 veta prva OSP a priznat’ ostatnym ucastnikom nahradu trov konania .

V konani poziadala o pomoc pravneho zastupcu a domnieva sa, ze jej prinalezi

nahrada trov pravneho zastlipenia.

Predmetom odvolacieho konania bolo tak rozhodnutie krajského stdu v Casti

0 zastaveni konania ako aj rozhodnutie v Casti 0 ndhrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) rozsudok
krajského sudu preskiimal dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sidu o zastaveni konania
je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ a odvolanie zac¢astnenej osoby |., s.r.0. proti vyroku

0 trovach konania je potrebné odmietnut’.

Predmetom sporu v prvej Casti napadnutého rozhodnutia siidu o zastaveni konania
je otazka aktivnej legitimacie zalobcu na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia

spravneho orgénu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

V suvislosti s touto otdzkou odvolaci sud povazuje za potrebné predovsetkym ozrejmit’
vztah medzi zalobou podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
a protestom prokuratora. Podla Spravneho poriadku sa konanie o proteste prokuratora
a preskiimavanie rozhodnuti spravnych orgénov siidom povazuji za mimoriadne opravné
prostriedky (spolu s obnovou konania a preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ktoré si v predmetnej pravnej veci bez prdvneho vyznamu). Ide teda o dva
rovnocenné mimoriadne opravné prostriedky, ktoré moézu smerovat’ proti tomu istému

pravoplatnému rozhodnutiu vydanému spravnym organom.

Protest prokuratora je upraveny v ustanoveni § 69 Spravneho poriadku a v zakone
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o prokurature),
konkrétne v ustanoveniach § 22 - § 27, ktoré sa prekryvaju a doplnaju. Aj ked spravny

poriadok expressis verbis neuvadza, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok proti
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pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, je potrebné vychadzat’ zo systematického
zaradenia tohto inStitatu v ramci Spravneho poriadku a zaroven z ustanovenia § 27 ods. 1
pism. e/ zdkona o prokuratare. Protest prokuratora je jednym z prostriedkov prokuratorského
dozoru, ktory prokurator vykonava vo vztahu k orgdnom verejnej spravy. Charakteristickymi

znakmi konania o proteste prokuratora st nasledovné skuto¢nosti:

- prokurator moZe podat’ protest proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej
spravy, ktorym bol poruseny zakon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis, a ktorym
boli zalozené, zmenené alebo zrusené prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych

0sob,

- nejde o navrhové konanie, t. j. prokurator méze podat’ protest na zaklade vlastnej
dozorovej Cinnosti alebo na zaklade podnetu ucastnikov spravneho konania; preto moze

protest prokuratora smerovat’ aj proti voli ucastnika,
- protest prokuratora sa podava na organ, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal,

- spravny organ, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, moze protestu tplne
vyhoviet” alebo ho postipi svojmu nadriadenému spravnemu orgénu najblizSie vysSieho
stupnia, pripadne vedicemu ustredného organu Statnej spravy, vysledkom moze byt

vyhovenie alebo nevyhovenie protestu prokuratora,
- proti rozhodnutiu o proteste prokuratora moze prokurator podat’ novy protest,

- proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu Ucastnici konania odvolat’ alebo
podat’ rozklad; na konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora
sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak bezprostredne nadriadeny orgén,
dozerajuci orgdn alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a/ nevyhovie protestu prokuratora,
moZe prokurdtor podat’ na sud Zalobu na preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia,

ak tak ustanovuje osobitny zakon,

- vykonatelnost' rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada
uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj proti
nariadeniu alebo uskuto¢fiovaniu vykonu rozhodnutia, d’alsi vykon rozhodnutia sa podanim

protestu odklada az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,
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- ak bezprostredne nadriadeny orgén, dozerajuci organ alebo organ uvedeny v odseku
1 pism. a/ nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na ucely
osobitného zdkona 20) sa ma za to, ze protestu nevyhovel. Uvedend pravna domnienka
ma tie ist¢ ucinky ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy,

ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Protest prokuratora je teda pravnym aktom, na zéklade ktorého moze organ, ktorého
sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto
organu o proteste prokuratora nie je bezprostrednym rozhodnutim o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach subjektov, ktorym prokurator poskytuje
ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je icastnikom spravneho
konania. Podanie protestu nema vplyv na formalno-pravnu pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia, t.j. rozhodnutia vo veci samej (napriklad nalez Ustavného sidu Slovenskej

republiky sp. zn. PL. US 17/1998 zo diia 4. marca 1998).

Na druhej strane preskimavanie rozhodnuti spravnych organov stidom
ako mimoriadny opravny prostriedok je upraveny v ustanoveni § 70 spravneho poriadku a
druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov. Ide o navrhové konanie, ktoré¢ je priamo
zavislé od dispozicného prava Zalobcu podat’ Zalobu o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia spravneho organu. Spravne sidnictvo je zaloZené na generdlnej klauzule
vyjadrenej v ustanoveni &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 36 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod; Obciansky sudny poriadok vSak negativnou enumeraciou
v ustanoveni § 248 kvantitativne zuZuje rozsah rozhodnuti spravnych organov podliehajtcich
sidnemu prieskumu. Zarovenn je potrebné mat pri preskimavani rozhodnuti na pamdti
aj charakteristiku rozhodnuti spravnych orgénov, ktoré su predmetom preskiimavania sadom,
vyjadrent v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Musi
ist o rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani, pripadne dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti

fyzickych o0sob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.

Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zzaloby v spravnom sudnictve je fyzicka

alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
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a postupom spravneho organu; pricom takéto rozhodnutie spravneho orgdnu zaklada, meni
alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osoéb, alebo tymto
rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora,
nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklad4, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti nedotyka (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S70/72/2007 zo dia 31. januara 2008, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S7/95/03 zo dna 30. oktébra 2003). Rozhodnutie o proteste
prokuratora, ktorym spravny organ protestu nevyhovel, nie je teda samo osebe
rozhodnutim vo veci samej. Ak spravny organ protestu vyhovie, nasleduje vydanie
rozhodnutia, ktorym je nahradené povodné pravoplatné rozhodnutie; ak vSak spravny organ
protestu nevyhovie, povodné pravoplatné rozhodnutie, a teda aj prava a povinnosti nim
zalozené, zostavaju nedotknuté. Rozhodnutim o nevyhoveni protestu prokuratora teda spravny
organ len vyjadril svoj procesny postoj k dovodom uplatnenym v proteste. V ddsledku toho
zostalo povodné pravoplatné rozhodnutie nezmenené a sféra materidlnych prav a povinnosti

zalobcu zostala nedotknuta.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je doévodné konstatovanie, ze v tomto pripade
je potrebné zZalobu o preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho organu podat proti
rozhodnutiu vo veci samej, teda proti takému rozhodnutiu, ktoré zakladd, meni alebo rusi
opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo su tymto rozhodnutim
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. Tym bude splnena jedna zo zakladnych podmienok na konanie podl'a druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku, ktorej absencia je neodstranite'na. Od toho
sa odvija aj lehota na podanie Zaloby, ktord za¢ina plynit’ diiom pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu vo veci samej a plynie dva mesiace; jej zmeSkanie nemozno odpustit’

(§ 250b ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Naproti tomu Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250b ods. 5 poskytuje

prokuratorovi lehotu na podanie Zaloby do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
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ktorym nebolo vyhovené protestu. PriCcom tato zaloba musi smerovat’ proti rozhodnutiu
vo veci samej (stanovisko spravneho kolégia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
¢. Snj 124/2000 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 70/2001). V pripade, Zeby toto pravo mal
aj zalobca alebo zalovany, bolo by to v ustanoveni § 250b ods. 5 Obcianskeho sudneho
poriadku vyslovne uvedené. Primarne to suvisi s lehotou na podanie Zaloby;
kym prokuratorovi zaCina lehota na podanie Zaloby plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora (nejde o rozhodnutie spravneho orgénu vo veci
samej), zalobcovi zostdva zachovana lehota na podanie zaloby podla ustanovenia § 250b
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho organu vo veci samej; zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Z uvedeného je potom
mozné prijat’ zdver, Ze zalobkyna nemohla podat’ Zalobu o preskimanie rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokuratora, pretoZze bola viazand lehotou v zmysle § 250b ods. 1,
ktorej marne uplynutie je neodpustitelné. V dosledku toho nemohla podat Zzalobu
o preskumanie rozhodnutia vo veci samej po negativnom rozhodnuti spravneho orgéanu
o proteste prokuratora z dévodu uplynutia lehoty na podanie Zaloby. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, ze fyzické a pravnické osoby nie st aktivne legitimované na podanie Zzaloby
na preskiumanie zdkonnosti a postupu spravneho organu v pripade rozhodnutia o nevyhoveni
protestu prokuratora. Aktivna legitimacia na podanie Zaloby v tomto pripade patri

iba prokuratorovi.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti sa odvolaci sud stotoZznil s prdvnym ndzorom
sidu prvého stupna vyslovenym v napadnutom uzneseni, ze zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora, preto napadnuté uznesenie krajského sudu o zastaveni konania

potvrdil .

Co sa tyka odvolania zu¢astnenej osoby voéi vyroku o trovach konania, odvolaci sad
dospel k zaveru, Zze odvolanie z(¢astnenej osoby je potrebné odmietnut’ ato podla § 218

o0ds. 1 pism. b/ OSP, nakol’ko bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Krajsky sud totiz pochybil, ked” do konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalované¢ho uvedeného v zahlavi tohto uznesenia, ktorym Zzalovany potvrdil prvostupnové

rozhodnutie Katastrdlneho uradu v KoSiciach ¢. PO 763/2009/BE-22 zo dia 28.4.2009
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o nevyhoveni protestu prokuratora, pribral do konania spolo¢nost’ I., s.r.0. aE..., a.s. ako
zucastnené osoby, pretoze ako aj z dovodov rozhodnutia krajského sudu, ktorym konanie vo
veci zastavil, fyzické a pravnické osoby nie su aktivne legitimované na podanie Zzaloby na
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v pripade rozhodovania

0 nevyhoveni protestu prokuratora.

Zuvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora, nemohli byt prava a povinnosti zucastnenej osoby dotknuté a teda nebol dovod,
na pribratiec spolo¢nosti l., s.r.o. do konania o0 preskimanie rozhodnutia, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu,

ktorym nevyhovel protestu prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu odvolanie zi¢astnenej osoby
nepovazoval za dovodné, ked’Zze zistil, Ze ho podala osoba, ktora na podanie odvolania

za danych okolnosti nebola opravnena a preto podané odvolanie odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k OSP a zalobcovi

ich nédhradu nepriznal, lebo v konani nebol uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



