Najvyssi sud 10Sza/63/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: G. S., nar. X. v M., Indicka republika,
Statna prislusnost’: India, t. &. miestom pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov S.,
zastupeny Advokatskou kancelariou S., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 35, Rimavska Sobota, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-HCP-BB6-AV-1-038/2011 zo dna 4. oktobra 2011,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 1Sp/20/2011-28
zo diia 31. oktobra 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach

. k. 1Sp/20/2011-28 zo dna 31. oktobra 2011 m e n i  tak, ze rozhodnutie odporcu
. p. PPZ-HCP-BB6-AV-1-038/2011 zo dna 4. oktobra 2011 zrusSuje a vec mu

Cx

Cx<

vracia nadalsie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 1Sp/20/2011-28 zo dna 31. oktdbra 2011
potvrdil rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-BB6-AV-1-038/2011 zo dna 4. oktobra 2011, ktorym
odporca podla § 62 ods. 3 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*
alebo ,,zakon®) predizil lehotu zaistenia (uréenti rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Rimavska Sobota 0 navrhovatelovom zaisteni ¢. p.: UHCP-BB-RS-AV-1-
008/2011 zo dna 5. aprila 2011) na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak o d’alSich dvanast’
mesiacov, t.j. najviac do 5. oktobra 2012, z dovodu, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia tcastnika konania z izemia Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR“) mozno predpokladat, Ze sa tento vykon predizi z dovodu,
ze Ucastnik konania dostatoéne nespolupracuje (opakovane odmietol vyplnit osobné
dotazniky K zisteniu totoznosti a naslednému vydaniu nahradného cestovného dokladu)
a ze mu zastupitel'sky urad nevydal cestovny doklad pocas doby jeho zaistenia. Zaroven
podla § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov uréil, Ze uastnik zostava umiestneny v Utvare

policajného zaistenia pre cudzincov S. (d’alej len ,,UPZC S.%).

Krajsky stid z administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ bol rozhodnutim odporcu
¢. p. UHCP-BB-RS-AV-1- 008/2011 zo dia 5. aprila 2011 podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona
0 pobyte cudzincov zaisteny ditom 5. aprila 2011 o 13:00 hod. na dobu Siestich mesiacov,
teda do 5. oktobra 2011. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok
na Krajsky sud v Kosiciach, ktory rozsudkom ¢. k. 5Sp/8/2011-21 zo dna 10. méja 2011
rozhodnutie odporcu potvrdil.

V zmysle odvolacich ndmietok splnomocnené¢ho zastupcu navrhovatela, bol vyssie
uvedeny rozsudok Krajského stdu v KoSiciach, rozsudkom NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 10Sza/37/2011 zo dna 28. septembra 2011 zmeneny tak, ze Najvy$si sud SR
rozhodnutie odporcu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. K odvolacej namietke
splnomocneného zastupcu navrhovatel'a, ze rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a neexistuje
bez ohl'adu na to, ¢i bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu SR dorucené odporcovi alebo nie,
ked'Ze v Case rozhodnutia odporcu o predlzeni lehoty zaistenia dia 4. oktobra 2011, bolo
rozhodnutie o zaisteni navrhovatela uz Siesty deii zrusené, uviedol, Ze rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Sza/37/2011 zo dna 28. septembra 2011 nebolo v case
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skonCenia Sestmesacnej lehoty zaistenia dna 5. oktobra 2011 dorucené, nestalo sa
pravoplatnym a teda ani zavdznym pre ucCastnikov, ani pre vSetky organy. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR nenadobudlo pravoplatnost’ ani v ¢ase rozhodovania krajského sudu.

K tejto odvolacej namietke krajsky sud d’alej poukézal na ustanovenie § 2501 ods. 2,
§ 246c ods. 1, § 211 ods. 2 a § 159 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.”), v zmysle ktorého doruc¢eny rozsudok,
ktory uZ nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. V zmysle odseku 2 tohto ustanovenia

vyrok pravoplatného rozsudku je zaviazny pre ucastnikov a pre vSetky organy.

Krajsky sud sa preto dalej zaoberal zakonnymi podmienkami rozhodovania
o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov v zmysle § 62 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov, ktorého podmienkou je predpoklad, Ze napriek vykonanym ukonom, potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z doévodu, Ze cudzinec
dostatocne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny
cestovny doklad v Iehote Siestich mesiacov.

Z rozhodnutia odporcu krajsky sud vyvodil zéaver, ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané na tcel zabezpecCenia vykonu administrativneho vyhostenia z izemia SR rozhodnutim
OCP PZ Rimavska Sobota ¢. UHCP-BB-RS-AV-1-004/2011 zo dna 5. aprila 2011, ktoré bolo
podla obsahu administrativneho spisu odporcu v ramci odvolacieho konania potvrdené
rozhodnutim Riaditel'stva cudzineckej policie Banska Bystrica ¢. p. PPZ-HCP-BB-SK-55-
001/2011 zo dna 06. juna 2011; pravoplatnost nadobudlo 13. jina 2011 a je teda nielen
vykonatelné, ale aj pravoplatné. Vykonatelnost' tohto rozhodnutia je redlna vzhladom
na dokazy a skutocnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti odporcu, nebrani tomu azylové
konanie, ked’ze navrhovatel’ prehlésil, ze o azyl neziada (po predchadzajtcich pravoplatnych
rozhodnutiach prislusnych organov, ktorymi sa nevyhovelo jeho predchadzajiicim ziadostiam
o azyl). Nebrania tomu ani osobné a rodinné pomery navrhovatela, ktory na tizemi SR nema
ziadne rodinné vidzby, vykonatelnosti brani len samotny navrhovatel neochotou
spolupracovat’ s prisluSnymi organmi pri vybavovani néhradného cestovného dokladu,
Ktorého vydanie zastupitel'stvom Indickej republiky je realne, pretoze zastupitel'stvo tejto
republiky ako vo vSeobecnosti organy cudzich Statov, umoziuje svojim obanom na zéklade
pravdivych a potrebnych osobnych tdajov ndvrat do domovského §tatu vydanim ndhradného

cestovného dokladu, ako to uviedol odporca v napadnutom rozhodnuti.
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Krajsky sud zvazil vsetky skutocnosti a na ich zéklade, v stlade so zakonnymi
ustanoveniami, v zmysle § 2509 ods. 2 O. s. p., napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-
HCP-BB6-AV-1-038/2011 zo dia 4. oktobra 2011 ako zdkonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odvolanie aziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie. Uviedol, ze s rozsudkom
krajského sudu v celom rozsahu nesuhlasi z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f)
O.s. p. ato, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECI.

V odvolani uviedol, Ze rozhodnutim krajského sudu, ktory mal v ¢ase rozhodovania
vedomost’ o zruSeni rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a rozsudkom NajvysSieho sudu SR,
nastala situacia, v ktorej neexistuje rozhodnutie o zaisteni navrhovatela, ale existuje
rozhodnutie o prediZeni tohto neexistujuceho zaistenia. Spravny organ ako aj Krajsky sud
v KoSiciach mali podl'a navrhovatela povinnost’ nova skuto€nost, ktorou sa stal rozsudok
NajvysSiecho sudu SR, reSpektovat. Siad ma povinnost preskimavat rozhodnutie
S prihliadnutim na okolnosti dané v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia bolo rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a Najvyssim sidom SR
zruSené. Spravny organ o existencii rozsudku vedel, aj ked’ v uplnom zneni mu doruceny
nebol.

Navrhovatel’ poukdzal na § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 zb. o spravnom konani, podl'a
ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si
obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gc¢astnikov
konania. Preto, ak ma prislusny organ zakonom jasne stanovenii povinnost’ zistit' presne
auplne skutocny stav veci, ma aj povinnost informovat sa o tom, ¢i rozhodnutie,
od existencie ktorého jeho d’alSie rozhodovanie zavisi, bolo alebo nebolo stidom zrusené.
O verejnom vyhlaseni rozsudku vo veci prisluSny organ vedomost mal mat. Vzhladom
na vyznam rozhodnutia stdu pre dalSie rozhodovanie odporcu sa mal o vysledku tohto
konania bezodkladne informovat. Uviedol, Ze vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o zaisteni
navrhovatel'a bolo rozhodnutim sudu zrusené, d’alSie zaistenie navrhovatel'a je nezdkonnym
ato bez ohladu na to, ¢i bolo predmetné rozhodnutie NajvyssSiecho sudu SR dorucené
odporcovi alebo nie. Z tohto dovodu nesthlasil s tym, ako sa krajsky sud vyporiadal s touto

namietkou, ked’ dovodil potvrdenie rozhodnutia odporcu tym, ze v ¢ase vydania rozhodnutia
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0 predlzeni lehoty zaistenia ani v ¢ase rozhodovania Krajského stidu v Kosiciach rozsudok

Najvyssieho sudu SR zrusSujtci rozhodnutie o zaisteni navrhovatela nebol pravoplatny.

Navrhovatel' d’alej zdoraznil, Ze pozbavenie osobnej slobody je zdvaznym zasahom
do prav jednotlivca. Pravoplatnost, ¢i nepravoplatnost nezmenitelného rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR nie je rozhodujica, ak je prisluSnym organom zrejmé, ze d’alSie
pozbavenie osobnej slobody je nezdkonné. Ak Krajsky sud v Kosiciach rozhodnutie odporcu

potvrdil, ukratil tym navrhovatel'a na jeho pravach.

Na zaver odvolania navrhovatel' poziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢l. 5
0ds.4 Dohovoru, poukazujuc na judikataru FEurdpskeho sudu pre Tudské prava
(napr. rozsudok Sakik a ini proti Turecku) a na nalez Ustavného sudu SR &. k. 1. US 6/07-52
z 10. aprila 2008.

Odporca sa napriek pisomnej vyzve sidu k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje stidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych
orgadnov, postupuje podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov*. Pokial
Vv tretej hlave piatej Casti Obcianskeho stiidneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel bol rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Rimavska Sobota ¢. p. UHCP-BB-RS-AV-
1-004/2011 zo dna 5. aprila 2011 podl'a § 57 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona o pobyte cudzincov
administrativne vyhosteny a bol mu ur€eny zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky
na dobu pat’ rokov, t. j. do 5. aprila 2016. Rozhodnutim Riaditel'stva cudzineckej policie
v Banskej Bystrici ¢. p. PPZ-HCP-BB-SK-55-001/2011 zo dna 6. juna 2011 bolo napadnuté
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rozhodnutie odporcu potvrdené a odvolanie UcCastnika konania proti tomuto rozhodnutiu

V plnom rozsahu zamietnuté, pravoplatne 13. jina 2011.

Navrhovatel’ bol diiom 5. aprila 2011 podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte
cudzincov zaisteny na dobu Siestich mesiacov vzmysle § 62 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Rimavska Sobota
¢. p. UHCP-BB-RS-AV-1-004/2011 zo dna 5. aprila 2011 apodla § 62 ods. 4 zdkona

0 pobyte cudzincov umiestneny v zariadeni Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov S.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok na Krajsky sud
v Kosiciach, ktory rozsudkom ¢. k. 5Sp/8/2011-21 zo dia 10. méja 2011 rozhodnutie odporcu
potvrdil. 'V  dosledku odvolania navrhovatela Najvys§i sud SR  rozsudkom
sp. zn. 10Sza/37/2011 zo dna 28. septembra 2011 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak,
ze rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a ako nezakonné zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie
konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.) s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat dni vopred

na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho sadu SR www.nsud.sk.

Rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Rimavska Sobota ¢. p. PPZ-HCP-BB6-
AV-1-038/2011 zo diia 4. oktobra 2011 bola navrhovatel'ovi predizena lehota zaistenia na ¢as
nevyhnutne potrebny najviac vSak o 12 mesiacov. V odoévodneni rozhodnutia spravny organ
uviedol, Ze podla pisomného oznamenia UPZC S. zo diia 20. septembra 2011, evidovaného
pod ¢. UHCP-S-C- 16/2011 a vyjadrenia navrhovatela v zdpisnici o vyjadreni ucastnika
konania zo dna 27. septembra 2011, moZno predpokladat’, Ze napriek vykonanym tkonom
potrebnym k zabezpeCeniu vykonu administrativneho vyhostenia z izemia SR na zaklade
vykonateI'ného rozhodnutia OCP PZ Rimavska Sobota ¢. UHCP-BB-RS-AV-1-004/2011
z0 dia 05. aprila 2011 (so zakazom vstupu do 05. aprila 2016) sa tento tkon prediZi z dovodu,
ze navrhovatel' dostato¢ne nespolupracuje a ku diiu rozhodnutia odporcu zastupitel'sky trad
nevydal nahradny cestovny doklad, potrebny k d’alSej realizacii vyhostenia navrhovatela
zuzemia SR, &m boli naplnené zikonné podmienky na prediZenie lehoty zaistenia

navrhovatel’a podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

Podla § 2501 veta prva O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sid SR*), ako sud odvolaci
(§ 10 ods.2 O. s. p.), preskamal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel jednomyselne k zdveru, ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné
zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. januara 2012 (§ 156 ods. 1
aods.30.s.p.).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok Krajského siudu v Kosiciach ¢. k. 1Sp/20/2011-28 zo dna 31. oktobra 2011,
ktorym bolo  potvrdené rozhodnutie ¢.p. PPZ-HCP-BB6-AV-1-038/2011 zo dia
4. oktobra 2011, ktorym odporca podla § 62 ods. 3 zdkona €. 48/2002 zdkona o pobyte
predizil lehotu zaistenia (uréent rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného
zboru Rimavskd Sobota o navrhovatel'ovom zaisteni ¢. p.. UHCP-BB-RS-AV-1-008/2011
zo diia 5. aprila 2011) na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak o d’alSich dvanast’ mesiacov,
tj. najviac do 5. oktobra 2012, z dovodu, Zze napriek vykonanym ukonom potrebnym
na vykon administrativneho vyhostenia Gi€astnika konania z izemia SR mozZno predpokladat’,
7e sa tento vykon predizi z dovodu, Ze ulastnik konania dostatoéne nespolupracuje
(opakovane odmietol vyplnit’ osobné dotazniky k zisteniu totoznosti a naslednému vydaniu
nahradného cestovného dokladu) a ze mu zastupiteI'sky urad nevydal cestovny doklad pocas
doby jeho zaistenia. Podl'a § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov odporca urcil, Ze zostava
umiestneny v UPZC S. Preto primarne, v medziach odvolania, preskumal Najvyssi sad SR
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, a to najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’a uvedenymi v opravnom prostriedku a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit’

cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Cudzinec mbze byt zaisteny na Cas nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest

mesiacov. Policajny tutvar moéze rozhodnit o predlzeni lehoty zaistenia najviac
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0 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon prediZi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne
nespolupracuje alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad
v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo zranitelnti osobu. (§ 62

ods. 3 zakona o pobyte cudzincov)

Podl'a § 63 pism. e) a f) zakona o pobyte cudzincov je policajny utvar povinny skiimat’
po cely cCas zaistenia cudzinca, €i trvd UcCel zaistenia a je povinny zaistené¢ho cudzinca
bez zbyto¢ného odkladu prepustit, ak zanikol ucel zaistenia, na zaklade rozhodnutia stdu

alebo ak uplynula lehota zaistenia.

Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, medzindrodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi
(¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR). V &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru je uvedené, Ze kazdy ma pravo
na slobodu a osobnll bezpec¢nost’ a nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujtcich
pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom a pod pism. f) je
uvedené zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Vydanie rozhodnutia o prediZeni zaistenia cudzinca je podmienené existenciou
platného rozhodnutia o jeho zaisteni za splnenia zdkonnych podmienok v zmysle zakona
0 pobyte cudzincov.

Je nespornym, Ze v ¢ase rozhodovania spravneho organu o prediZzeni zaistenia
navrhovatel'a, bolo rozhodnutie o jeho zaisteni zruSené verejne vyhldsenym rozsudkom
NajvysSieho sidu SR, voci ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, teda je
nezmenitelnym.

Podl'a néazoru odvolacieho stidu bolo ust. § 159 ods. 2 O. s. p. vspojeni
s ustanoveniami § 2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1, § 211 ods. 2 O. s. p. vzhl'adom na zavaznost’
merita veci, ktorym sa rozhodovalo o zdsahu do jedného z Gistavne a medzindrodnopravne

garantovanych l'udskych prav aplikované prvostupiiovym sudom nekonformne.
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V danom pripade bolo potrebné brat’ na zretel’, Ze po zruseni rozhodnutia o zaisteni
navrhovatel’a neboli dané zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia o prediZeni zaistenia,
preto aj napriek tomu, ze rozsudok Najvyssieho sidu SR v danej veci nebol odporcovi
doruceny, je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ pre jeho nezdkonnost’. Je potrebné dodat’,
ze nakol'ko podl'a ust. § 156 ods. 4 O. s. p. je sud viazany rozsudkom, len ¢o ho vyhlasi,
dorucenim nezmeniteI'ného rozsudku NajvysSieho sidu SR ucastnikom konania, by sa
podmienky, za ktorych spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie nezmenili. Dévodom
ponechania rozhodnutia v platnosti neméze byt len dodrzanie procesného postupu, ak je dany

dovod na jeho zruSenie.

Odvolaci sud konStatoval, Ze odporca nekonal vzmysle § 32 a § 46 zdkona
0 spravnom konani a nezistil pred vydanim rozhodnutia skutoény stav veci, takisto
nepostupoval v sulade s § 63 pism. e) a f) zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého je
povinny skiimat’ po cely €as zaistenia cudzinca, ¢i trva Gcel zaistenia a je povinny zaisteného
cudzinca bez zbyto¢ného odkladu prepustit’, ak zanikol ucel zaistenia, na zaklade rozhodnutia

stidu alebo ak uplynula lehota zaistenia.

Odvolaci sud dospel k ziveru, Ze napadnuté rozhodnutie zaklada nezakonny
zasah do prav navrhovatela, preto nie je vsulade s principom materialnej
spravodlivosti prihliadat’ na procesny postup v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. a rozhodnutie
ponechat’ v platnosti. Z uvedeného dovodu mal krajsky sud dospiet’ k zaveru,
Ze opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie trpi touto vadou, ktora bola
sposobila vyvolat’ zruSenie rozhodnutia spravneho orginu a vratenie veci na d’alSie
konanie. Ked’ze na uvedent okolnost” krajsky std neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku ¢. k. 1Sp/20/2011-28 zo dna 31. oktobra 2011 tak,
ze bolo ucelné rozhodnutie odporcu ¢&.p. PPZ-HCP-BB6-AV-1-038/2011 zo dna
4. oktobra 2011 zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p. veta prva

Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sad z § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢c O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.
uspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si navrhovatel’ trovy

v zakonom stanovenej lehote neuplatnil a ani nevycislil v silade s § 151 ods. 1 O. s. p.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. januara 2012

JUDr. Jana Hencéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



