Najvyssi sud 3 Cdo 269/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. G. D., byvajuce;j
v K., proti odporcovi Mgr. J. D., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. T. V., advokatkou so
sidlom v K., 0 zruSenie prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 20 C 272/2003, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu
v Kosiciach z 20. marca 2013 sp. zn. 11 Co 85/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 29. novembra 2011 ¢.k. 20 C 272/2003-279 zrusil
ucastnikom pravo spolo¢ného najmu k 3-izbovému bytu s prislusenstvom, ktory sa nachadza
na prizemi domu ¢. 13 na Z. (d’alej len ,,sporny byt®), aurcil, Ze vylu¢nou najomnickou
sporného bytu ako aj vylu¢nou ¢lenkou Stavebného bytového druzstva II. KoSice (d’alej len
,»SBD) sa stdva navrhovatel’ka. Odporcovi ulozil povinnost’ vystahovat sa zo sporného bytu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na zabezpecenie bytovej nahrady. Rozhodol
tiez o trovach konania. Vychadzal zo zistenia, Ze sporny byt nadobudli Gi¢astnici za trvania ich
manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice II ¢.k. 21 C 136/2000;
maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery navrhovatel’ky. Pre vazne nezhody pocas
manzelstva sa navrhovatel’ka odstahovala aj s detmi k rodicom do rodinného domu, ktorého
sa po smrti otca stala podielovou spoluvlastni¢kou. Po rozvode nedoSlo medzi byvalymi
manzelmi k dohode o d’alSom uzivani sporného bytu. Vychadzajic z§ 705 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika siid prvého stupiia pri rozhodovani o d’alSom najme sporné¢ho bytu
prihliadol na zaujmy deti, ktoré¢ byvaji s matkou. Zohl'adnil tiez, ze plnolety syn ti¢astnikov

nema moznost zadovazit si samostatné byvanie. So zretelom na vSetky tieto dovody,
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osobitne ucelné vyuzitie sporného bytu, uréil navrhovatelku za jej vyluénu najomnic¢ku
a ¢lenku SBD. Poznamenal, ze navrhovatel’ka je sice spoluvlastni¢kou rodinného domu, ide
vsak o rodinny dom maly, len s jednou bytovou jednotkou, ktory nezabezpecuje dostatocné
podmienky pripravy maloletej dcéry na budice povolania aani dostojny Standard pre
navrhovatel’ku a jej plnoletého syna. Rozhodnutie o povinnosti odporcu z bytu sa vystahovat
bez zabezpecenia bytovej nahrady odovodnil tym, ze odporca ma zabezpetené byvanie v byte
jeho terajsej manzelky, ku ktorému mu uzavretim manzelstva s fiou vzniklo pravo spolo¢ného
najmu. Okolnost, Ze teraj$ia manzelka odporcu v priebehu konania previedla svoje ¢lenské
prava a povinnosti k tomuto druzstevnému bytu na tretiu osobu, na tom ni¢ nemeni (pravny
ukon o prevode tychto ¢lenskych prav je totiz neplatny). Sud poukazal aj na to, Ze odporca je
sice vlastnikom schatranej nehnutel'nosti neschopnej na byvanie, jej predajom by vSak mohol
ziskat’" finanéné prostriedky na zabezpecCenie svojho byvania. Navyse, zabezpeCené ma
byvanie aj ako spolo¢ny najomca bytu v Moldave nad Bodvou. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. marca 2013 sp. zn.
11 Co 85/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219
0.s.p.); rozhodol tiez o trovach konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zavermi
a pravnym posudenim veci sidom prvého stupna. Za spravny povazoval jeho zaver, Ze
zaujmy odporcu neprevazuju nad zaujmami navrhovatelky a deti Gcastnikov konania. I ked’ je
maloletym dietatom uz iba dcéra ucastnikov, nezanedbatelny je aj zaujem plnoletého syna
ucastnikov, ktory je nezamestnany, neschopny sam sa zivit' a odkazany na byvanie v spornom
byte. Sud prvého stupiia nepochybil, ked” pri rozhodovani o d’alsom najme z tychto dovodov
uprednostnil navrhovatel’ku pred odporcom. S prihliadnutim na el § 705 ods. 3
Obcianskeho zakonnika spravne vzal zretel’ na zaujmy oboch deti ucastnikov, najméa potrebu
zabezpeCenia ich trvalého byvania a poskytnutia moznosti pokojného a usporiadaného
spoluzitia s navrhovatel’kou v spornom byte. Stotoznil sa aj so zaverom stdu prvého stupnia,
ze rodinny dom, ktorého je navrhovatel’ka spoluvlastnickou, nezabezpecuje primerant kvalitu
byvania na pozadovanej trovni. Ziadne iné okolnosti tvrdené odporcom nespochybnili
uprednostnenia uvedenych zaujmov navrhovatel’ky a deti ucastnikov konania. Rozhodnutie
0 trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu 0 povinnosti odporcu z bytu sa vystahovat’

do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku bez naroku na zabezpecenie bytovej nahrady podal
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odporca dovolanie s tym, Zze mu postupom odvolacieho sudu bola odiata moznost’ konat’ pred
sidom a su dané dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava), ktorého u¢innym prostriedkom napravy je dovolanie. Podla
jeho nazoru nesie postup odvolacieho sudu znaky odmietnutia spravodlivosti a dovodne
vyvolava nespokojnost’ tiez z dovodu poruSenia prava na spravodlivy proces vV zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Odvolaci sud
si v celom rozsahu osvojil dovody rozsudku sudu prvého stupna bez toho, aby ich prehodnotil
vzhl'adom na jeho odvolacie argumenty. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zakonom,
nepresvedéivé, nereSpektujuce judikataru a aj svojvolné a arbitrarne. Vytykal sudu, Ze o jeho
bezpodmienecnej povinnosti vystahovat sa zo sporného bytu rozhodol bez zretela
na judikatirou vymedzeny okruh okolnosti, ktoré sud skima pri ulozeni povinnosti vypratat’
byt. V savislosti s tym poukazal na to, Ze sa va¢Sou mierou pri¢inil o nadobudnutie sporného
bytu, je 70% invalid a nachadza sa v socialnej situacii hodnej osobitného zretel'a. Zastaval
nazor, ze pre posudenie veci je bezvyznamné uzatvorenie d’alSiecho manzelstva po rozvode
ucastnikov konania a sposob vyporiadania majetkovych prav jeho terajSej manzelky s jej
byvalym manzelom. Vyslovil presved¢enie, ze k odnatiu moznosti konat” pred sidom moze
dodjst’ nielen necinnost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchédza, ale aj samotnym rozhodnutim,
ako tomu bolo aj vdanej veci. Zuvedenych dovodov ziadal rozsudky odvolacieho

a prvostupiiového stdu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diom)]
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a
ods.1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadntt’.

Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze
uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vylucnej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).
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Pravo na stidnu ochranu nie je absolatne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obcianskopravnym
sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Najvyssi sad nema v dovolacom konani
moznost preskumat’ spravnost kazdého rozhodnutia odvolaciecho sidu, nema ani
neobmedzeni moznost’ ,,zjednat* napravu dosledkov pripadnych nedostatkov, chyb,
neuplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujiicich sa v rozhodnutiach vSeobecnych stdov.
Zodpoveda to plne zasade, podla ktorej pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie

konanie (I. US 4/2011).

Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatela pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a na tom
zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil by zédkladné pravo na stidnu ochranu ucastnika
stojacecho na opacnej procesnej strane. PorusSenie principov spravodlivého procesu totiz
spociva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec
zdakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje
pravoplatné rozhodnutie a vec castnika sa dostdva opdtovne pred sud, ktory musi o veci
znovu konat’ a rozhodovat, pretoZe to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola

nastolena pravoplatnym rozhodnutim stidu niz§ieho stupnia“ (IL. US 172/03).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo

pravoplatnost’.

Obciansky sudny poriadok vychadza ztejto mimoriadnej povahy dovolania

a Vv nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’
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je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stdny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolaniec — naopak — je pripustné, len
ak to Obciansky studny poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto
mimoriadnost’ dovolania c¢asto vysvetl'uje konStatovanim, Zze dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012
a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanie odporcu nesmeruje proti zmeniujucemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani
nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
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na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid® napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez
rozhodnutia najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor U€astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
aVv dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost dovolania odporcu

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Odporca v dovolani namieta, ze sidy mu odnali moznost konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory mad za nasledok znemoZznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval vV rozpore so zakonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo forméch stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Kk dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti

pred sudom konat' (v zmysle znemoZnenia realizacie jeho procesnych opravneni) malo
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dojst’ rozhodnutim sudov, ktoré prehliadaji vyznamné skutkové okolnosti a spocivaju
na nespravnych pravnych zaveroch; dovolanie tiez naznacuje, Ze napadnuty rozsudok nie

je dostato¢ne odévodneny.

Odporca neuvadza, konkrétne ktoré procesné¢ opravnenie mu odvolaci sud odnal,
pripadne realizaciu ktorého procesného opravnenia mu znemoznil. Najvys$si sad pritom
uz Vrozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nemozno extenzivne vykladat' v suvislosti s postupom stdu vtedy,
ak ide o fakticku meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Rovnako v uzneseni z 11. jila 2012
sp. zn. 5 Cdo 201/2011 konstatoval, ze ,,za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno
povazovat’ rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti sudu®. V sulade s tym
pod postupom sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ len faktick
procesni (ne)cinnost’ sudu, teda proceduiru prejednania veci, ktord predchadza vydaniu
konecného rozhodnutia a ktord ma za nasledok znemoZnenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania a zmarenie moznosti jeho aktivnej ucasti na konani (vid® aj dalSie

rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

V presktimavanej veci odporca spochybiiuje spravnost’ tej ¢innosti odvolacieho sudu,
VvV ramci ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu a na tom zdklade
podava zavdazny usudok o prejedndvanej veci. Tato ¢innost’ sidu sa oznacuje ako pravne
posudenie veci. Z rozhodujuceho — obsahového — hl'adiska teda odporca nenamieta existenciu
procesnej vady konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale (len) spravnost’ pravneho

posudenia veci.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
arozhodnutia najvysSieho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde
totiz o vadu konania uvedena v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. Ked’Ze odporca
uvedeny dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sud podrobit’ napadnuté rozhodnutie posudeniu z hladiska spravnosti v filom

zaujatych pravnych zaverov.
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Pokial’ odvolaci std pripadne (ako tvrdi odporca) nespravne interpretoval alebo
aplikoval niektoré ustanovenie Obcianskeho zakonnika (o spoloénom najme, bytovych
nahradach a pod.), nezakladala by tato nespravnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p.

K tej Casti dovolania, v ktorej odporca namieta nespravnosti postupu sudov v procese
dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne pri obstaravani skutkovych podkladov
pre rozhodnutie [napriklad z hl'adiska pricinenia sa ucastnikov o nadobudnutie sporného bytu,
ich potrieb alebo odkéazanosti na ich byvanie, resp. moznosti uspokojovania bytovych potrieb
takym alebo onakym spdsobom (byvanim v TrebiSove, Moldave nad Bodvou alebo v obci

Kazimir)], dovolaci sud uvadza nasledovné:

V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSiecho sadu povazovany za dovod
zakladajuci procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Postup sadu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezakladad pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. t/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

Treba dodat, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l.6 o0ds.1 Dohovoru nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).
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K ndmietke odporcu, Ze rozhodnutia sudov su nedostatocne oddvodnené, dovolaci
sud uvadza, Ze judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje
nepreskimatelnost’ rozhodnutia (len) za ,,intt vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania
nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskiimatelnosti potvrdzuju
tiez rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam
najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stiladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad

rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, prdvna veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu arozhodnuti stidov Slovenskej

republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

Najvyssi std osobitne dodava, Zze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku
z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné
aj podrla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad
vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli
,vady najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nésledok ,,justicny omyl*

(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamdti, Ze konanie pred sudom
prvého stupna apred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu S potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu)

jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvého stupna,
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staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku stdu prvého stupna. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neodovodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav dovolatela.

Niektoré¢ formulacie obsiahnut¢ v dovolani nasvedéuji tomu, Ze odporca
zastava nazor, podl'a ktorého v konani doslo aj k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade

konania majlcej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

,»Ina procesnd vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
uspesne vSak mdze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatura
najvysSiecho sudu zastava vSak nazor, ze takato vada pripustnost dovolania nezaklada
(vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). | keby
teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania odporcu.

Vzhl'adom nato, Ze dovolanie odporcu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukdzala sa nim tvrdend procesnd vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud
odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skimal vecnu spravnost napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke vzniklo pridvo na ndhradu trov
dovolaciecho konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel'ka nepodala navrh na priznanie
nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto jej sud nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. marca 2016

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



