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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Ing. E. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXXX/XX, prechodne bytom XXX XX E. XX, zastlpeny
advokatom JUDr. Gédborom Széarazom, 064 01 Stard Luboviia, Garbiarska 20, proti odporcovi: Socialna
poistovna - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 29. maja 2013 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. oktébra 2013, o
invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k.
44Sd/106/2013 - 30 zo dia 9. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/106/2013 - 30 zo dia
9. decembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29. maja 2013 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 22. oktdébra 2013, ktorym odporca zamietol Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok z dovodu,
ze podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vcas odvolanie, ktorym namietal jeho nezakonnost,
nespravnost’ a nepreskimatelnost’. Nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia v tom, Ze
zalovany spravny organ nezmeskal lehotu 60 dni, v ramci ktorej mal rozhodntt’ o Ziadosti navrhovatel'a
o invalidnom dbéchodku, trval na tom, Ze Socialnou poistoviiou, pobocka Trnava, mu bola nespravne
stanovend vysSka miery poklesu schopnosti vykonavat’ zérobkovu ¢innost z dovodu, ze jeho pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ovplyviiuju dve diagndzy, priCom hlavnd diagnodza je M51,
kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b/, kde je hranica miery poklesu stanovena od 20 % do 35 %,



a druha diagnoza - Hypertenzia II. stupna so zmenou na srdcovej komore, kde je miera poklesu
stanovena od 15 % do 25 %. Podla jeho ndzoru mu ma byt priznany invalidny déchodok od podania
ziadosti, t. j. od 02.10.2012 pricom poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu SR zo dna 28.04.2010 sp.
zn. 4S0/173/2009, z ktorého vyplyva, ze dorucenie neformalneho podania, ktorym sa Ziadatel' domaha
priznania davky socidlneho poistenia alebo jej zmeny, je okamihom doruéenia ziadosti o davku.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave zmenit' a
rozhodnutia odporcu €. XXX XXX XXXX X zo dila 29. maja 2013 a 22. oktdbra 2013 zrusit’ a vratit
odporcovi na d’alSie konanie. Zarovei ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky oznacil dovody uvadzané navrhovatelom za
neopodstatnené a napadnuty rozsudok navrhol potvrditt ako vecne spravny. Podla jeho nazoru
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj stidneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové
skutoénosti, ktoré by mali za nasledok spochybnenie plnosti, objektivity a presved¢ivosti predmetnych
posudkov posudkovych lekarov a ktoré by prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili
Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporca za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o podl'a neho nie je dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti
tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prisluSnymi
posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového Uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumenticiou, st bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto napriek navrhu navrhovatel’ky dany dévod na
dalsie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v
rozsahu odévodiujicom ur¢enie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, preto
mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dia 16. marca 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 71 cit. zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 cit. zdkona) je nevyhnutnou poziadavkou désledne objasneny



zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ oblana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z .z.).

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu v konani nebol sporny skutkovy stav tak, ako ho zistil sid prvého
stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, t. j. Ze zdravotny stav navrhovatel'a
bol po podani Ziadosti o invalidny déchodok zo dia 16.05.2013 posudeny dna 29.05.2013 posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboCka Trnava, so zdverom, ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim u navrhovatela su degenerativne zmeny na medzistavcovych platni¢kach s
miernym funkénym postihnutim /MS51/, kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b) /20-35 %/,
odovodiujuce mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost na 30 % bez zvySenia
percentualnej miery za zistené iné zdravotné postihnutia, a teda navrhovatel nie je invalidny podla § 71
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou nie je vys§ia ako 40 %.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opidtovne posudzovany lekarom
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Trnava dna 08.08.2013 a posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade, lekarskym posudkom zo dia 02.10.2013,
ktory na zaklade vlastného vySetrenia a zhodnotenia odbornych lekarskych nalezov predlozenych
navrhovatelom zistil, Ze u navrhovatel'a boli pri hodnoteni neurologického vysetrenia zo dna 11.10.2012
indikované bolesti drickovej chrbtice bez vyraznych spazmov PVS, neboli pritomné hypotrofie svalstva
ani poruchy citlivosti. Reumatologické vySetrenie v oblasti chrbtice konstatuje len obmedzené ukony do
stran, Lasseque je pozitivny pri dotahovani. V dokumentacii z kardiologického vySetrenia zo dia
28.05.2012 sa nachadza vysledok echo kg, kde je dobréd systolickd funkcia, nie je rozSirend prava
predsien, zistili sa len mierne zmeny na aorte a prejavy lahkej plucnej hypertenzie. Bola konstatovana
artériova hypertenzia 1.-1I. bez zavaznych organovych zmien. Vzhl'adom na konStatovanu artériov
hypertenziu I.-11., suchost’ spojoviek oboch oci a vy$s§iu hodnotu cholesterolu /hypercholesterolémia/
bola zvySena miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost o 10 %. Rozhodujiicim
zdravotnym postihnutim u navrhovatela nad’alej ostavaji degenerativne zmeny na medzistavcovych
platni¢kach s miernym funkénym postihnutim /M51/, kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b) /20-
35 %/, odovodnujuce mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 30 % so zvySenim
percentudlnej miery za zistené iné zdravotné postihnutia o 10 %. Objektivnemu stavu maximalne
zodpoveda stanovené percento miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Ked'ze v novom lekarskom posudku bola zistena vyssSia miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost u navrhovatela v porovnani so zdravou fyzickou osobou, bolo vydané nové zmenové
rozhodnutie dia 22.10.2013, avSak s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
bolo rovnako zamietajiice, nakolko celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost,, aj
so zvySenim pre iné zdravotné postihnutia, nie je sumarne vyssia ako 40 %.

Pokial’ ide o namietku navrhovatela, ze odporca nerozhodol o jeho ziadosti o invalidny dochodok v
zakonnej lehote 60 dni, odvolaci sud dospel k zaveru, ze tato namietka je nedévodna a v plnom rozsahu
sa stotoziiuje s odovodnenim studu prvého stupiia, ktory uviedol, ze doklad - zaznam o uplatneni naroku
o invalidny déchodok spisany diia 02.10.2012 nemoZzno povazovat’ za ziadost navrhovatel'a o priznani
invalidného dochodku, nakolko aj v samotnom texte tohto zdznamu je uvedené, Ze zaznam bol
vyhotoveny len ako potvrdenie o datume uplatnenia naroku na invalidny dochodok, ked’ze nebolo mozné
ihned’ spisat’ ziadost' o dochodkovu davku, pretoze bolo potrebné predlozit’ chybajice doklady.

Z ust. § 184 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze davkové konanie sa zaCina na zaklade pisomnej
ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Samotny zaznam o



uplatneni naroku o invalidny déchodok nemozZno povazovat za ziadost’ v zmysle tohto ustanovenia.

Z ust. § 185 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. vyplyva, Ze za deil zaCatia konania sa povazuje deni, kedy
bola ziadost’ dorucena prislusnej organizacnej zlozke Socialnej poistovne, resp. defi spisania ziadosti
pobockou.

Z pripojeného spisu vyplyva, ze k spisaniu ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku doslo
az dna 16.05.2013, pricom rozhodnutie bolo vydané 29.05.2013, teda v zdkonom stanovenej lehote 60
dni.

Druhé napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22. oktébra 2013 vydané odporkynou
potom Co zdravotny stav navrhovatela bol na zdklade jeho opravného prostriedku posudzovany
opitovne, zodpovedd zohladneniu zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti vo forme zvySenia
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %. Odvolaci sid dospel k
zaveru, ze k jej navySeniu o 10 % doslo v sulade s ust. § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ato o
maximalne moznu mieru.

Vychéadzajic z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporca oprel svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri
svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistii v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporcu, resp. konania, ktoré mu predchédzalo, ktoré by oddvodiovali jeho
zrusenie, preto pokial’ sa krajsky sud stotoznil s jeho pravnym zaverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatela (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Navrhovatel nepredlozil Ziadne iné dokazy, ktoré by nasved¢ovali existencii novej skuto¢nosti, ktorou by
sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali, resp. ktoré by nasvedCovali inému rozsahu
zdravotného poskodenia u navrhovatela, ako bol v ¢ase rozhodovania odporcu ustaleny (§ 2501 OSP)
alebo by inak prijaty zaver spochybiiovali. Odvolaci sud zdoéraznuje, Zze v konani predlozené posudky
posudkovych lekarov su z hl'adiska skutkového uplné, dostatoc¢ne podloZzené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v budicnosti zdravotny
stav navrhovatela zhor§il, ni€¢ mu nebrani opitovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného
stavu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutia
odporcu za vydané v sulade so zakonom a dovodne odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Zze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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