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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor pomoci v hmotnej ntidzi,
Spitalska &. 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. AA/2012/13517-OPHN
zo dna 27.08.2012, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/136/2012-12 zo dna 31.01.2013 a ¢. k. 23S/136/2012-22 zo dna 10.09.2013, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/136/2012-
22 zo dna 10. septembra 2013 potvrdzuje.

II. Odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/136/2012-12 zo
dna 31. janudra2013odmieta.

I11. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 23S/136/2012-12 zo dnha 31.01.2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2012/13517/1-OPHN zo dna 27.08.2012 z
dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym bolo zruSené neprévoplatné rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie o davke v hmotnej nudzi
a prispevkoch k nej, nie je meritornym rozhodnutim vo veci, nemeni ni¢ na subjektivnych pravach
zalobkyne a samotné spravne konanie nim nekon¢i. Rozhodnutie Zalovaného tak predstavuje procesné
rozhodnutie a preto je zo sudneho prieskumu vylucené (§ 248a zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.”), ¢o potvrdzuje aj ustdlend stidna prax (R 95/1994;
6Szp/20/2011). Nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov konania.

Uznesenie o zastaveni konania bolo Zalobkyni doruc¢ené dna 18.03.2013.

Podanim zo diia 14.06.2013 zalobkyia prejavila vol'u uplatnit’ opravny prostriedok, ziadala o odpustenie
zmeSkanej lehoty pre chorobu a poziadala aj o odklad Gi¢innosti rozhodnutia sp. zn. 23S/136/2012. Ako



prilohu podania dolozila potvrdenie lekara o trvani lieCby.

Uznesenim ¢. k. 23S/136/2012-22 zo diia 10.09.2013 krajsky sud navrh Zalobkyne na odpustenie
zmeskanej lehoty zamietol. V odévodneni uviedol, Ze uznesenie o zastaveni konania Zalobkyia
vlastnoru¢ne prevzala diia 18.03.2013 a mala zadkonni moznost’ podat’ odvolanie v 15-dnhovej lehote. Za
ospravedlnitelny doévod na odpustenie zmeSkania lehoty podla nazoru krajského stdu rozhodne
nemozno povazovat lie€bu Zzalobkyne pre vyvrtnutie pravého kolena v trvani od 08.01.2013 do
30.05.2013. Z potvrdenia vS§eobecného lekéra zo dna 07.06.2013 o trvani lieCby totiz nevyplyva, akym
sposobom boli obmedzené pohybové schopnosti Zalobkyne, resp. Ze by zalobkyna pre uvedené
zdravotné t'azkosti bola aj hospitalizovana. Teda na strane zalobkyne nebolo Ziadnej prekazky, aby po
prevzati uznesenia o zastaveni konania podala vo¢i nemu v zédkonnej 15-diiovej lehote odvolanie, ¢o vSak
neurobila. Zalobkyfa nepreukazala existenciu ospravednitelného dovodu na odpustenie zmeskane;
lehoty, hoci ddkazna povinnost’ bola na jej strane. Taktiez k ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty
nepripojila osobitne odvolanie, o zakon obligatdrne vyzaduje.

Uznesenie ¢. k. 23S/136/2012-22 zo dina 10.09.2013 bolo zalobkyni doru¢ené dna 22.10.2013.

Podanim zo dnia 04.11.2013 sa Zalobkyiia odvolala vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti odpustenia zmeskanej
lehoty a opdtovne poziadala o odpustenie zmeskanej lehoty pre chorobu a o odklad ti¢innosti rozhodnuti.
Uvedené podanie nésledne doplnila podanim zo dia 20.12.2013, v ktorom uviedla, Ze urad jej davku v
hmotnej nidzi odnal nezdkonne, ked” vysku déchodku vedel priamo od Socialnej poistovne, a tak
predloZenie inych dokladov nebolo potrebné a i€ené v spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenia a dospel jednomyselne k zaveru, zZe odvolaniam Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet'.

Podla § 58 ods. 1 O. s. p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju u€astnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedlnitelného dévodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do
patnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeSkany ukon.

Krajsky sud pri skimani podmienok dospel k zaveru, ze doévody, ktoré zalobkyna v navrhu na
odpustenie zmeSkanej lehoty uviedla nie su ospravedinitelné a k navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
nepripojila odvolanie, ¢o zdkon obligatérne vyzaduje. Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom krajského
sudu, ze zalobkyna mala k navrhu na odpustenie zmesSkanej lehoty pripojit aj zmeSkany ukon -
odvolanie, ¢o je podmienkou na to, aby sa vobec mohlo rozhodnut’ o odpusteni zmeskania lehoty. Ked’ze
tuto zakonnt podmienku zalobkyna nesplnila, stid jej nemohol zmeskanie lehoty odpustit’.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k z&veru, ze krajsky sud nepochybil, ked’ navrh Zalobkyne na
odpustenie zmeSkania lehoty zamietol, a preto napadnuté uznesenie ¢. k. 23S/136/2012-22 zo dia
10.09.2013 podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuty rozsudok bol zalobkyni doru¢eny dia 18.03.2013. Pétnast'dilova
lehota na podanie odvolania zac¢ala Zalobkyni plynut’ diiom 19.03.2013 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec
pripadol na den 02.04.2013, t.j. na utorok. Podanie, v ktorom vyjadrila v6l'u uplatnit’ opravny
prostriedok, vSak Zalobkyina podala az dila 14.06.2013, teda zjavne oneskorene. Rozsudok krajského
sudu pritom obsahoval spravne poucenie o prave podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia

KedZze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/136/2012-22 zo dna 10.09.2013 o
zamietnuti navrhu Zalobkyne na odpustenie zmeskania lehoty bolo odvolacim sidom potvrdené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/136/2012-12 zo dia 31.01.2013 o zastaveni konania odmietol ako podané oneskorene v sulade s §
218 ods. 1 pism. a) O. s. p.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O. s. p v spojeni s §
250k ods. 1 O. s. p. tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobkyna v odvolacom konani
nebola Gspes$nd a zalovany nema narok na nahradu trov zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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