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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Nory Halmovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama
Pohancenika, v pravnej veci zalobcu (stazovatela) O.. X. G., I. G. S. XXX/XX ., zastupeného
advokatkou JUDr. Natdliou Kubaiovou, Zsigmonda Moricza 5707/8 Dunajskd Streda, pracovisko
Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, proti Zzalovanému Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63
Banska Bystrica, o preskimani zdkonnosti rozhodnutia prezidenta finan¢nej spravy sp.zn. 383287/017
zo dna 19.04.2017 a rozhodnutia generalneho riaditel'a sekcie boja proti podvodom a analyzy rizika
sp.zn. 391433/2017 zo dna 20.04.2017, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 24S/88/2017-77 zo dia 22.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/88/2017-77 zo
dila 22. marca 2018 zru § ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Zb.
spravny sudny poriadok (d’alej len SSP) Zaloby Zalobcu zamietol. Zalobca sa zalobami doru¢enymi sudu
v zdkonom stanovenej lehote domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia prezidenta finan¢nej spravy
sp.zn. 383287/2017 zo dna 19.04.2017, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie prezidenta financnej spravy ¢. 133944/2017 zo dna 13.2.2017, ktorym bol
zalobca odvolany podla § 33 ods. 3 a 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe colnikov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len zdkon ¢. 200/1998 Z.z.) diiom 13. februdra 2017 z funkcie
riaditela odboru (4104), odboru riadenia rizik a operacnych ¢innosti, sekcia boja proti podvodom a
analyzy rizik, Finanéného riaditela SR s miestom vykonu Statnej sluzby Bratislava.

1.2 Zalobca sa daliou Zalobou v zidkonom stanovenej lehote doméhal preskimania rozhodnutia
zalovaného sp.zn. 391433/2017 zo dina 20.04.2017, ktorym bolo zmenené prvostupiiové rozhodnutie
generalneho riaditela sekcie boja proti podvodom a analyzy rizik ¢. 134466/2017 zo dia 13.02.2017,
ktorym prvostupiiovy organ previedol Zalobcu podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. diiom 14.



februara 2017 na sekciu colntt Finanéného riaditel'stva SR s tym, Ze vymenovanie do funkcie diilom 14.
februara 2017 vykond generalny riaditel’ sekcie colnej Finanéného riaditelstva SR. Zalovany rozhodol o
odvolani zalobcu tak, ze Cast’ vyroku zmenil tak, Ze previedol Zalobcu podla § 34 ods. 1, pism. f/ a ods.
3 zékona ¢. 200/1998 Z. z. a vo zvyS$nej Casti vyrok prvostupniového rozhodnutia potvrdil.

1.3 Krajsky std v oddvodneni rozsudku kons$tatoval, ze Zalobna namietka nezdkonnosti spoc¢ivajicej v
nespravnom pravnom posudeni, ked’ prezident finan¢nej spravy v deit vydania rozhodnutia o odvolani
zalobcu musel vediet’ a vedel, Ze od 15.2.2017 bude funk¢né miesto riaditela odboru ako colicke
miesto zrusené, takze dovodom odvolania bola organiza¢na zmena, kedy bol na mieste postup podla §
34 ods. 1, pism. a/ zakona &. 200/1998 Z.z., nebola dovodna. Zalobca tito namietku nezakonnosti
zalozil na tvrdeni, Ze prezident finan¢nej spravy, ktory je zaroven tym organom, ktory rozhodoval aj o
organiza¢nej zmene, z tohto dovodu musel vediet o budiicej organizatnej zmene dva dni pred jej
uskuto¢nenim. Namietka je teda podla nazoru spravneho stidu zalozena len na nepreukdzanom tvrdeni
zalozenom na nepreukazanom predpoklade, Zze prezident finanénej spravy nemal ziadny dovod na
odvolanie Zalobcu a Ze v denl odvolania Zalobcu, bol uz rozhodnuty o vykonani naslednej organiza¢nej
zmeny. Zalobca na preukéazanie tohto tvrdenia nenavrhol vykonat' Ziadny dokaz. Z obsahu spravneho
spisu sa takéto tvrdenie nepreukdzalo. Spis obsahuje Persondlny rozkaz prezidenta financnej spravy o
vykonani organiza¢nej zmeny zo dila 15.2.2017, o vykonani organiza¢nej zmeny k 15. februaru 2017 a
to systemizanej zmeny v tabulke zloZenia a poc¢tu funkcii colnikov sekcie boja proti podvodom a
analyzy rizik, podl'a ktorého bola funkcia, ktori do 13.2.2017 zastaval zalobca, ako funkcia colnika
zruSena. Podla Rozhodnutia prezidenta finanénej spravy a veduceho sluzobného tradu Finan¢ného
riaditel'stva SR €. 36/2017/10100000 o vytvoreni Statno-zamestnaneckych miest na Finan¢nom
riaditel'stve SR bolo k 15. februaru 2017 schvélené vytvorenie Statno-zamestnaneckych miest na
finan¢nom riaditel'stve a to konkrétne na organizatnom utvare Finan¢ného riaditel'stva SR, sekcia boja
proti podvodom a analyzy rizik, odbor riadenia rizika a operaénych ¢innosti a konkrétne funkcia hlavny
§tatny radca - riaditel odboru v §tatnej sluzbe. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze neslo o zmeny
vladou schvalenej systemizacie na rok 2017 ale o zmeny v ramci schvalenej systemizacie, ktoré patria
do kompetencie prezidenta finan¢nej spravy.

1.4 Z uvedeného vyplyva, Ze ani v administrativnom konani ani v sudnom konani nebol predlozeny
ziadny dbokaz o tom, Ze v ¢ase odvolania Zalobcu uz bolo rozhodnuté o organiza¢nej zmene tykajicej sa
funkcie Zalobcu ako colnickej funkcie. Tvrdenie tejto skutocnosti ako aj o tom, Ze tito buduca
organiza¢na zmena bola dévodom na odvolanie Zalobcu, su len Zalobcove predpoklady, ktoré neboli v
konani preukéazané. Na zaklade tvrdeni nemozno spolahlivo zistit' skutkovy stav a tvrdenie nemozno
zamienat' so skutkovym stavom. Neobstoja preto Zalobné dévody nezakonnosti, podla ktorych bola
aplikacia § 33 ods. 4 zakona vysledkom nespravneho posudenia zisteného skutkového stavu, nakolko
zalobca za zisteny skutkovy stav uvadza svoje tvrdenia vychadzajuce zo svojich vlastnych domnienok.

1.5 Zalobca tvrdil, e Zalovany v oddvodneni rozhodnutia &. 383287/2017, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie o jeho odvolani, uznal organizaéni zmenu za dovod odvolania Zalobcu. Takéto uznanie
oddvodnenie predmetného rozhodnutia neobsahuje. Zalovany v oddvodneni potvrdil, Ze bola vykonana
organiza¢na zmena dila 15.2.2017 s u¢innostou od 15.2.2017, avSak nie ze bola dovodom rozhodnutia o
odvolani zalobcu. Prave naopak, v odévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, ze organizacna zmena z
15.2.2017 nemala vplyv na postup prezidenta financnej spravy, ktorym Zzalobcu 13.2.2017 odvolal z
funkcie riaditela odboru. Dalej dévodil tym, Ze naslednd organizaéna zmena sa netykala Zalobcu, lebo
systemizaciou zrusent funkciu Zalobca uz nezastaval.

1.6 Podl'a nazoru spravneho sudu nebola dévodna ani namietka, ze zalovany postupoval v rozpore s § 5a
ods. 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z., pretoze napriek okolnostiam, o ktorych ako nadriadeny mohol vediet’,
do zakona ¢. 200/1998 Z. z. zakonom ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminacny zdkon) za ucelom zosuladenia zdkona €.
200/1998 Z.z. s novymi pravidlami zavedenymi antidiskriminacnym zédkonom. Okrem iného, bolo v § 5a
v odseku 2 prijaté, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného pomeru musi byt v stlade s



dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na §kodu druhého. Podl'a § 2 ods. 4
zakona €. 200/1998 Z.z. sluzobny pomer colnika sa zakladd k Statu, priCom podla § 3 zakona ¢&.
200/1998 Z.z. v orgéne §tatnej spravy v oblasti colnictva v mene $tatu kond a rozhoduje vo veciach
sluzobného pomeru podla tohto zdkona minister financii Slovenskej republiky, ak tento zakon
neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (d’alej len nadriadeny). Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach sluZzobného pomeru ministrom financii alebo nim ustanovenymi
d’al§imi organmi, nie je vykonom prav a povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného pomeru, ale vykon
rozhodovacej pravomoci v persondlnych otdzkach zverenej zdkonom Statu. Poziadavky na zakonnost’
rozhodnutia vydaného v konani podla zakona ¢. 200/1998 Z.z. su obsiahnuté v § 230, podla ktorého
rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi a musi vychadzat zo skutocného stavu veci.
NavySe, zalobca v zalobe nekonkretizoval, ¢o konkrétne z dobrych mravov bolo nim uvadzanym
postupom narusené. Na pojednavani pred sudom uviedol, ze podla neho bolo neslusné, ked’ nadriadeny
jeho odvolanie vopred s nim neprerokoval a tiez ked’ pouzil ustanovenie § 33 ods. 4 (odvolal ho z
funkcie bez udania dévodu) napriek tomu, ze vedel, ze vykond organizacni zmenu. Aj keby bola dana
zakonna poziadavka, aby rozhodnutia v personalnych otazkach boli vydavané niclen na zaklade zakona,
ale zaroven aj v sulade s dobrymi mravmi, tak by takyto dovod nezakonnosti nemohol obstat’, pretoze
chybajuci pohovor pred vydanim rozhodnutia nemoze spdsobit’ to, ¢i vydané rozhodnutie je alebo nie je
v stlade s dobrymi mravmi. Zalobca namietal aj rozpor s dobrymi mravmi spo&ivajiici v tom, Ze
rozhodnutie bolo prijaté na jeho $kodu, a teda bolo v rozpore s § 5a. Nadriadenému nalezi pravomoc
rozhodovat’ o personalnych otazkach nie preto, ze je v sluzobnom pomere, a teda zo zadkona, ale preto,
ze mu tato pravomoc delegoval na zéklade poverenia minister financii, ktorému zakon zveril pravomoc
rozhodovat’ v personalnych otazkach, ked’ze sluzobny pomer colnika je zalozeny k Statu.

1.7 Ani ostatné namietky Zalobcu podla spravneho sudu neboli takého obsahu, aby mohli privodit’
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Zalobca namietal dizku konani bez toho, aby zaroven tvrdil, Ze i§lo o
dizku, ktora by presahovala zakonny limit, a teda Ze by i§lo o porusenie zdkona, alebo Ze v dosledku
takéhoto poruSenia zédkona bolo napadnuté rozhodnutie nezdkonné. Némietka nenaplnenia dévodu na
prelozenie podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. bola dévodna, nakolko toto ustanovenie mozno
aplikovat’ len v pripade, ak nebol iny zdkonom predpokladany dévod prelozenia. V danom pripade
7alobca dal stihlas s prelozenim na zéklade toho, Ze bol odvolany z predchadzajucej funkcie. Zalovany
ale zmenil prvostupnové rozhodnutie tak, ze Zalobcu prelozil podla § 34 od. 1, pism. f/ zakona ¢.
200/1998 Z.z a to prave z dovodu, Ze zalobca bol odvolany z predchadzajucej funkcie, a preto nebolo
mozné dospiet’ k tomu, Ze rozhodnutie je vysledkom nespravneho pradvneho posudenia, nakolko
naphenie dovodu uvedeného v § 34 ods. 1, pism. f/ zakona ¢. 200/1998 Z.z. je ddvodom na vydanie
rozhodnutia o preloZeni.

1.8 O trovéach konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 SSP, podla ktorého ma pravo na nahradu trov
konania ten ucastnik, ktory bol v konani celkom alebo scasti tispe$Sny. Zalobca v konani uspes$ny nebol,
preto sud nédhradu trov konania nepriznal.

II.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu (d’alej aj spravny sud) podal zalobca (d’alej kasa¢ny st'azovatel, alebo
stazovatel) v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z ddvodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/, h/, v/, j/
SSP. Je nazoru, Ze Zalovany v suvislosti z jeho odvolavanim z funkcie nepostupoval spravne, vzhl'adom
k tomu, Ze na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne ustanovenia zakona. Ma za to, ze z funkcie ho
mal Zalovany odvolat’ podla § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. Funkéné miesto riaditela
odboru riadenia rizik a opera¢nych ¢innosti bolo systemizaciou Statnej sluzbe ur¢ené ako colnicke. Od
15.02.2017 bolo miesto riaditela odboru riadenia rizik a operacnych cinnosti obsadené civilnym
zamestnancom. Na zéklade uvedeného od 15.02.2017 doslo k zmene systemizacie, teda k zruSeniu
doterajSej funkcie colnika, nakol’ko uvedené miesto by inak nemohlo byt obsadené civilnym
zamestnancom. Je nazoru, ze prezident finan¢nej spravy vedel, ze od 15.02.2017 bude funkéné miesto
riaditel'a odboru riadenia rizik a operatnych ¢innosti v ramci systemizdcie zrusené. Ak doslo k zmene
systemizacie, k tejto zmene predchadzal navrh, z ktorého boli zrejmé pocty miest colnikov zaradenych



do platovych tried. Preto je nazoru, Ze zalovany vedel, Ze od 15.02.2017 funkéné miesto riaditela
odboru riadenia rizik a opera¢nych ¢innosti bude zruSené, nakolko zmenu systemizacie sdm navrhol.
Poukézal, Ze medzi jeho odvolanim diia 13.02.2017 a zruSenim funk&ného miesta dna 15.02.2017 su len
dva dni rozdielu. Podl'a jeho ndzoru, Zalovany vedel, Ze jeho miesto bude zrusené a v rozpore s dobrymi
mravmi bol zadmerne z funkcie odvolany skor. Poukézal, Ze v napadnutom rozhodnuti nebolo
odovodnené, preco sa postupovalo tak, Ze zalobca bol z funkcie odvolany jeden den pred tym, ako doslo
k organizacnej zmene a nie je znamy jediny relevantny dovod, pre ktory sa Zalovany rozhodol zalobcu
odvolat’ bez udania dévodu.

2.2 Je nazoru, ze Zalovany musi vo vztahu k svojim podriadenym v ramci svojich personalnych
opravneni dosledne dodrziavat zakon a postupovat v sulade so zadkonom tak, aby nevznikali
neodévodnené pochyby o sprévnosti jeho postupu. Pravo zalovaného odvolat’ colnika bez uvedenia
dovodu podla § 33 ods. 4 zdkona ¢. 200/1998 Zzalovanému neupiera. Poukazuje vSak na to, ze v
pravnom State takéto ustanovenie nema v suvislosti s persondlnou pravomocou nadriadeného
opodstatnenie. Poukazal, Ze Zalovany sa rozhodol a odvolal ho z funkcie riaditela odboru. Tato funkcia
zostala vol'na a neobsadend, teda zaroven ani nikoho Zalovany nepoveril touto funkciou, ani ku diu
odvolania Zalobcu na toto miesto nevydal Ziaden interny akt o vol'nom colnickom mieste, ale uz o dva
dni ho Zzalovany zrusil a vytvoril §tatnozamestnanecké miesto. Zalovany (prezident finanénej spravy) uz
musel vediet, ze toto miesto zru$i, pretoze prave z toho dévodu nikoho nepoveril vedenim odboru
riadenia rizik a operaénych ¢innosti a zaroven ani neinformoval internym oznamenim, ani inym aktom o
tom, Ze tato funkcia je volna. Je nazoru, ze akakolvek zmena spocivajuca v zru$eni funkéného miesta
colnika je organiza¢nou zmenou, pretoze opa¢nym vykladom by sa ust. § 34 zakona ¢. 200/1998 Z.z.
stali absoléntnymi. Aplikaciou takéhoto vykladu by potom zalovany mohol rusit’ a vytvarat akékolvek
miesta vo finan¢nej sprave a nikdy by to nebola organizana zmena, pretoze vzdy by sa takato zmena
udiala v ramci uz schvalenej systemizacie. Takyto vyklad ust. zakona ¢. 200/1998 Z.z. zalobca povazuje
za absolatne ucelovy a nezlucitelny s vykonom funkcie nadriadeného. Poukazal na to, Ze prezident
finan¢nej spravy moze v zmysle § 33 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. colnika, ktory bol vymenovany do
funkcie odvolat’ aj bez udania dévodu. Zakonna dikcia prezidenta finan¢nej spravy teda dava moznost’ a
nie kategoricky prikaz, aby takto postupoval a ak tito moznost’ vyuZije musi mat’ na to objektivny dovod
zaloZzeny na realnej skuto¢nosti a nie na zaklade svojej momentalnej ivahy, ktort nevie nejako realne
odovodnit’. Preto rozhodnutie Zalovaného je zalozené na l'ubovdli bez realneho pravneho a skutkového
zakladu, ¢o je nezlucitelné s vykonom funkcie nadriadeného v pravnom State.

2.3 Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, Ze rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru
nie je vykonom prav a povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného pomeru, ale vykonom rozhodovacej
pravomoci vo veciach sluzobného pomeru. § 50a zakona ¢. 200/1998 Z.z. je v celom zakone zdsadou a
plati pre akukol'vek rozhodovaciu prdvomoc vo veciach sluzobného pomeru a ma okrem iného
zabezpecit’, ze v skutkovo rovnakych veciach bude nadriadeny s personalnou pravomocou postupovat’
rovnako. Poukazuje, Ze takychto zmien bolo vo finan¢nej sprave niekol’ko a vSetky boli organiza¢nou
zmenou, pricom dotknutym colnikom bol vyplacany plat v stulade s § 34 ods. 8 zakona ¢. 200/1998
Z.z.. V pripade zalobcu zalovany sa snazi odévodnit’ zakonnost' svojho postupu tym, Ze ho odvolal z
funkcie dva dni pred organiza¢nou zmenou, priCom Zalovany tvrdi, Ze nevedel, Ze organizaéni zmenu o
dva dni vykona.

2.4 Zalobca je nézoru, Ze zalovany na odvolanie Zalobcu z funkcie dita 13.02.2017 nemal dévod, pretoze
od 15.02.2017 bolo toto funkéné miesto v rdmci systemizacie zruSené. Z uvedené¢ho ustanovenia je
zrejmé, ze tento inStitit zdkona nie je mozné vyuzivat' l'ubovolne, ale len vtedy, ak nie si iné objektivne
dovody. Poukézal, Ze postup Zalovaného v suvislosti s jeho odvolanim s funkcie ma negativny dopad na
jeho osobu, pretoze ak by bol odvolany a prevedeny na ini funkciu v stlade s § 34 ods. 1 pism. a
zakona ¢. 200/1998 Z.z., teda z toho dovodu, ze v dosledku organizaénych zmien doslo k zruseniu jeho
doterajSej funkcie, podla § 34 ods. 8 zakona ¢. 200/1998 Z.z., by mu patril doteraj§i sluzobny plat po
dobu Siestich mesiacov od prevedenia na int1 funkciu. Postupom Zzalovaného bol Zalobca ukriteny o
Sestmesacny rozdiel platu, to jest. 2 744 € (za Styri mesiace, nakolko v dosledku uvedenych rozhodnuti
bol nuteni odist’ do déchodku). Je ndzoru, Ze postup Zalovaného v suvislosti s jeho odvolani z funkcie



riaditel'a odboru riadenia rizik a operacnej ¢innosti bol v rozpore z § 5a ods. 2 zakona ¢. 200/1998 Z.z.,
pretoze aj napriek okolnostiam, o ktorych ako nadriadeny vedel, i€elovo uplatnil in§tituty zakona, ktory
v podstate zhorsili jeho situdciu, ¢o povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a za zneuzitie
prava nadriadeného na jeho $kodu.

2.5 Tiez je nazoru, ze konanie Zalovaného bolo v rozpore so zauzivanou praxou a diskriminaéné, pretoze
organizatnych zmien bolo vo finan¢nej sprave niekolko, priCom boli vyuZité inStitity zakona
reflektujice organizaénii zmenu a colnikom, ktorych sa organizacnd zmena tykala, bol doplacany
sluzobny prijem po dobu Sest’ mesiacov, tak ako to ustanovuje § 34 ods. 8 zékona ¢. 200/1998 Z.z.

2.6 Stazovatel tiez poukazal, ze spravny sud sa dostatoénym spoésobom nevysporiadal namietkou vo
vztahu k dizke konania, hoci v Zalobnom navrhu poukazal Zalobca na to, Ze dizka konania na takomto
jednoduchom skutkovom stave presahovala zdkonny limit, pretoze podla § 232 ods. 2 zékona ¢.
200/1998 Z.z. je odvolaci organ povinny rozhodnit’ bezodkladne, najneskoér do 60 dni odo dna podania
odvolania, a to po predchadzajicom prerokovani v poradnej komisii.

2.7 Zalobca vzhladom na uvedené skuto&nosti sa kasaénou staznostou s poukazom na ust. § 462 ods.
1 SSP domaéha, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok spravneho stidu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie, pripadne podla § 462 ods. 2 SSP napadnuté rozhodnutia zmenil, tak Ze zrus$i napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I1I.

3.1 Zalovany sa vyjadril ku kasac¢nej staznosti a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom a zavermi krajského sidu v napadnutom rozhodnuti, preto navrhol kasa¢nému sudu, aby
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnt zamietol.

3.2 Poukazuje, ze prezident finan¢nej spravy v pripade stazovatela v rdmci jemu udelenej pravomoci v
personalnej oblasti, vyuzil svoje zdkonné opravnenie, ked’ st'azovatel'a odvolal z funkcie podla § 33 ods.
4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. bez uvedenia doévodu a to dnom 13.02.2017. Wychadzajic z datumu
odvolania stazovatela z funkcie nadriaden¢ho (riaditel'a odboru), uviedol, Ze u staZzovatela neexistoval
dovod na uplatnenie postupu tykajiceho sa jeho prevedenia na ini funkciu z organizaénych dévodov
podla § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z., tak ako sdm pozaduje. O zmene, ktora spocivala v
prekvalifikovani miesta, bolo rozhodnuté diilom 15.02.2017. Stazovatel’ funkciu odboru v tomto case uz
ani nezastaval. Preto sa nie je mozné stotoznit’ s prezentovanym pravnym nazorom st'azovatela, nakolko
a to zalovany osobitne zdoraznoval, Ze prezident finan¢nej spravy mal vo vyluénej kompetencii moznost’
stazovatela kedykolvek z funkcie odvolat’ bez uvedenia dévodu, ked’Zze vykon funkcie nadriadené¢ho v
pripade sluzobného pomeru colnika nezarucuje ,,definitivu* vo vzt'ahu k zotrvaniu v tejto funkecii.

3.3 Na stazovatelovu namietku Ze konanie nadriadeného (prezidenta finan¢nej spravy) v suvislosti s
odvolanim zalobcu z funkcie riaditela odboru bolo v rozpore s dobrymi mravmi uvadza, Ze rozpor s
dobrymi mravmi by bolo mozné len vtedy, a taky vykon prava nadriadeného, ktory by bol vyrazom
zneuzitia prava na ukor druhého ucastnika konania. Vyuzitie inStittitu odvolania z funkcie nadriadeného
bez uvedenia dévodu nemdze byt zo strany dotknutého colnika (stazovatela) hodnotené ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko ho predpokladd a umoziuje samotny zakon ¢. 200/1998 Z.z. v
ustanoveni § 33 ods. 4.

3.4 Za irelevantnil namietku Zzalovany hodnoti aj ndmietku stazovatela v otdzke zmeny systemizécie
miest u zalovaného. UskutoCnenie organizaénej zmeny spocivajucej v zruSeni colnickeho miesta vo
funkciu riaditela odboru vo vzt'ahu k systemizacii v zmysle § 5 zakona ¢. 200/1998 Z.z. by bolo na
mieste posudzovat’ a preskimavat’ iba v tom pripade, ak by bol stazovatel’ rozhodnutim nadriadeného z
funkcie ,,prevedeny alebo prelozeny* podl'a § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 200/1998 Zb. a to do priamej
vizbe na organizaénu zmenu, ktorou by doslo k zruseniu jeho doterajSej funkcie colnika. To vSak nie je
pripad stazovatela, ktory bol odvolany z funkcie nadriadeného bez uvedenia dovodu podla § 33 ods. 4



zékona ¢. 200/1998 Z.z.

3.5 Na namietku ohladom neprimeranej dizky administrativneho konania zo strany Zalovaného uviedol,
ze nie je pre ucely tohto konania dévodna, nakolko konanie zalovaného v oboch spravnych konaniach
nepresahovalo zakonny limit stanoveny v § 232 ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z.z.

Iv.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4.5 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.6 Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasacny sud po preskimani zisti dévodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému sudu na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

4.7 Podla § 1 zékona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov tento zakon upravuje $tatnu sluzbu
colnikov a pravne vzt'ahy suvisiace so vznikom, zmenami a skon¢enim §tatnej sluzby.

4.8 Podl'a § 2 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. (1) Colnikom sa na ucely tohto zdkona rozumie
fyzickd osoba, ktora je v sluZobnom pomere podla tohto zakona a vykondva S§tatnu sluzbu na
Finanénom riaditel'stve Slovenskej republiky, Krimindlnom turade finanénej spravy alebo colnych
uradoch (d’alej len "organ $tatnej spravy v oblasti colnictva").

(2) Statnou sluzbou na tucéely tohto zakona sa rozumie plnenie uloh finanénej spravy, 1) riadenie,
organizacia a vykon profesnej pripravy colnikov, colnikom v organe Statnej spravy v oblasti colnictva
alebo v zahrani¢i a pravne vztahy s tym stvisiace. Statnou sluZbou sa na G&ely tohto zédkona rozumie aj
vykon duchovne;j sluzby a pastoraénej sluzby. lab) Statna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere.

(4) Sluzobny pomer sa zaklada k Statu.

4.9 Podla § 3 zékona ¢. 200/1998 Z.z. V organe $tatnej spravy v oblasti colnictva v mene $tatu kona a
rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru podla tohto zdkona minister financii Slovenskej republiky
(dalej len "minister"), ak tento zakon neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy
(d’alej len "nadriadeny").

4.10 Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. systemizacia v Statnej sluzbe (d’alej len systemizacia)
urcuje pocet miest colnikov v Statnej sluzbe v nadvéznosti na pOsobnost a organizacnu Struktiru



organov §tatnej spravy v oblasti colnictva. Stuc¢astou systemizacie je objem finan¢nych prostriedkov na
sluzobné prijmy colnikov v $tatnej sluzbe.

4.11 Podl'a § 5 ods. 5 zékona ¢. 200/1998 Z.z. obsadzovanie miest colnikov vo vSetkych druhoch
Statnej sluzby mozno uskutoénit’ len za predpokladu, ze miesto je vytvorené podla schvélenej
systemizacie a je volné.

4.12 Podla § 5a ods. 2 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. (2) Vykon prév a povinnosti vyplyvajucich zo
sluzobného pomeru musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie ticto prava a povinnosti
zneuzivat’ na Skodu druhého. Colnik nesmie byt v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby prenasledovany
ani inak postihovany za to, ze poda na iného colnika alebo nadriadeného st'aznost’, zalobu, navrh na
zacatie trestného stthania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

4.13 Podl'a § 33 ods. 3 a 4 zakona ¢. 200/1998 Z.z. (3) Colnika do funkcie nadriadeného vymenuva a z
tejto funkcie odvolava prislusny nadriadeny. (4) Colnik, ktory bol vymenovany do funkcie podl'a odseku
3, moéze byt z tejto funkcie odvolany aj bez uvedenia dévodu.

4.14 Podla § 34 ods. 1, pism. a), f, ods. 3 a ods. 8 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. (1) Colnik v sluzobnom
pomere sa prevedie na in1 funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné,
prelozi sa na ta istd alebo na ini funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo na iny organ
Statnej spravy v oblasti colnictva (d’alej len "preloZenie"), ak nemoéze nad’alej vykondvat' doterajSiu
funkciu, pretoze a) v dosledku organiza¢nych zmien doSlo k zruSeniu jeho doterajSej funkcie, f) bol
odvolany z funkcie, do ktorej bol vymenovany. (3) Colnik v Statnej sluzbe moze byt prevedeny na intl
funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby alebo prelozeny aj na vlastni ziadost' alebo s jeho
pisomnym sthlasom. (8) Colnikovi, ktory bol prevedeny na int funkciu alebo prelozeny podla odseku 1
pism. a) alebo b), patri doteraj$i sluzobny plat eSte po dobu Siestich mesiacov od prevedenia na ini
funkciu alebo preloZenia, ak je to preitho vyhodnejSie; to neplati, ak colnikovi patri ndhrada za stratu na
sluzobnom plate podl'a osobitného predpisu.

4.15 Podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 200/1998 Z.z. organizatnou zmenou sa na ucely tohto
zakona rozumie zmena, pri ktorej sa zrusila doterajSia funkcia colnika a nevytvorila sa nova funkcia.

V.

5.1 Kasaény sud z administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze prezident finan¢nej spravy a veduci
sluzobného uradu Finanéného riaditel'stva SR rozhodnutim ¢. 36/2017/1010000 rozhodol o vytvoreni
Statnozamestnaneckych miest na Finan¢nom riaditel'stve SR v sulade so zdkonom ¢. 400/2009 Z.z. o
Statnej sluzbe, zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace a v sulade s platnym Organizaénym poriadkom
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky a

1. schvalil s u¢innostou k 15.02.2017 vytvorenie Statnozamestnaneckych miest na Finanénom
riaditelstve SR: C.PM 15527 Organizaény utvar - Finanéné riaditelstvo SR - sekcia boja proti
podvodom a analyzy rizik, odbor riadenia rizik a operacnych ¢innosti - vytvorené miesto - volné -
funkcia PT - hlavny §tatny radca - riaditel’ odboru PT 10-SZ pomer/prac. pomer - §tatna shizba.

2. ulozil riaditelke osobného uradu zabezpelitt vSetky Ukony suvisiace s vytvorenim
Statnozamestnaneckych miest (v Bratislave 15.02.2017).

5.2 Personalnym rozkazom ¢. 12/2017-1010702 zo diia 15.02.2017 v sulade s § 5 zékona ¢. 200/1998
Z.z. v ramci sekcie boja proti podvodom a analyzy rizik, odboru riadenia rizik a opera¢nych cinnosti,
doslo k zruSeniu funkcie riaditela odboru (¢.m. 6326), bol vydany prezidentom finan¢nej spravy a
generalny riaditel’ sekcie boja proti podvodom a analyzy rizik, ako urceny nadriadeny bol povinny
zabezpecit’ realizaciu a dodrzovanie tohto personalneho rozkazu. Personalny rozkaz prezidenta finan¢nej
spravy zo dila 15.02.2017 sa tykal zruSenia funkéného miesta nadriadeného v Strukture organiza¢ného
utvaru sekcie boja proti podvodom a analyzy rizik, odboru riadenia rizik a opera¢nych ¢innosti.



5.3 Podla § 3 zakona ¢. 200/1998 Z.z. v organe §tatnej spravy v oblasti colnictva v mene $tatu kona a
rozhoduje vo veciach sluZzobného pomeru Minister financii SR, ak tento zakon neustanovuje inak a v
rozsahu nim ustanovenom d’alSie organy. V zmysle ¢l. 3 pism. f/ rozkaz Ministra financii SR ¢. 1/2011
v zneni dodatkov ¢. 1-5 (d’alej len rozkaz ministra ¢. 1/2011), ktory upravuje rozsah pravomoci
nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe colnikov (personalna a disciplinarna
pravomoc) plati, Ze generalny riaditel’ sekcie Finanéného riaditel'stva SR rozhoduje o prevedeni alebo
prelozeni colnikov vo svojej ustanovovacej posobnosti podla § 34 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. Z obsahu
spisového materidlu vyplyva, ze dna 13.02.2017 bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol kasaény
stazovatel diiom 14.02.2017 prevedeny na sekciu colnu, Financného riaditel'stva SR. Rozhodnutie o
prevedeni Cislo 134466/2017 zo dna 13.02.2017 vydal generalny riaditel’ sekcie boja proti podvodom a
analyzy rizik. Kasaény stazovatel' bol diiom 13.02.2017 na zéklade rozhodnutia prezidenta finan¢nej
spravy €. 133944/2017 zo dila 13.02.2017 odvolany z funkcie nadriadeného - riaditel’ odboru riadenia
rizk a operacnej Cinnostl. Toto rozhodnutie prezidenta finan¢nej spravy o odvolani kasa¢ného
stazovatela z funkcie nadriadené¢ho, predchadzalo vydanie napadnutého rozhodnutia o prevedeni
stazovatela na sekciu colnu Finan¢ného riaditel'stva SR.

5.4 Persondlnym rozkazom prezidenta finan¢nej spravy €. 12/2017-10702 zo dna 15.02.2017 bolo v
sulade s § 5 zakona €. 200/1998 Z.z. uvedené - 1. vykonavam v prilohe tohto rozkazu k 15.02.2017
systemiza¢né zmeny v tabulke zloZenia poctu funkcie colnikov v sekcie boja proti podvodom a analyzy
rizk a 2. ukladdm generalnemu riaditelovi sekcie boja proti podvodom a analyzy rizik a riaditelovi
osobnému uradu, aby zabezpecil realizaciu a dodrZiavanie tohto personalneho rozkazu.

5.5 Podla § 3 zakona ¢. 200/1998 Z.z. v organe Statnej spravy v oblasti colnictva v mene $tatu kona a
rozhoduje vo veciach sluZzobného pomeru podla tohto zdkona Minister financii SR, ak tento zakon
neustanovuje inak, a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy. Podla § 5 ods. 1 predmetného zakona,
systemizacia v Statnej sluzbe urcuje pocet colnikov v Statnej sluzbe v nadvdznosti na pdsobnost’ a
organizanu S$truktiru organov S$tatnej spravy v oblasti colnictva. Sucastou systemizicie je objem
finanénych prostriedkov na sluzobné prijmy colnikov v $tatnej sluzbe. Podla § 5 ods. 2 zékona ¢.
200/198 Z.z. navrh systemizacie pripravuje na zaklade organiza¢nej Struktiury orgdnov §tatnej spravy v
oblasti colnictva Ministerstvo financii SR. Podl'a § 5 ods. 3 predmetného zakona systemizaciu na kazdy
rozpoc¢tovy rok schvaluje vlada SR pri prerokuvani navrhu zakona o §tatnom rozpocte na prislusny rok;
a upravu systemizacie vykond ministerstvo na zéklade zakona o $tatnom rozpocte na prislusny rok. V
priebehu roka upravu systemizacie na zéklade zdkona o §tatnom rozpocte méoze vykonat’ vlada alebo na
zaklade jej splnomocnenia minister. Podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. minister na nédvrh
prezidenta ur¢i v ramci systemizacie pocet miest colnikov zaradenych do platovych tried. Prezident urci
poc¢et miest colnikov zaradenych do platovych tried v jednotlivych organoch S$tatnej spravy v oblasti
colnictva v nadvéznosti na ich pdsobnost’ a organiza¢nu Struktiru. Podl'a § 5 ods. 5 obsadzovanie miest
colnikov vo vSetkych druhoch S§tatnej sluzby mozno uskutocnit’ len za predpokladu, ze miesto je
vytvorené podla schvalenej systemizacie a je volné.

5.6 Kasa¢ny sud dospel k nazoru, ze ak doslo k zmene systemizacie, tejto zmene musel predchadzat’
navrh, z ktorého boli zrejmé poc€ty miest colnikov zaradenych do platovych tried. To znamend, Ze
zalovany musel vediet, ze od 15.02.2017 funkcné miesto riaditela odboru riadenia rizik a opera¢nych
¢innosti bude zruSené, nakolko zmenu systemizicie sam navrhol. Kasaény sud poukazuje na
skutoénost, Ze stazovatela zalovany odvolal dia 13.02.2017 a k zruseniu funk¢ného miesta doslo len o
dva dni neskér 15.02.2017. Zalovany v napadnutom rozhodnuti vobec neodévodnil nutnost’ postupovat’
tak, Ze stazovatela odvolal z funkcie jeden den pred tym, ako doslo k organiza¢nej zmene vychadzajic z
textu odovodnenia Zalovaného - prezident sa rozhodol. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze prezident
finan¢nej spravy v pripade stazovatela v ramci jemu udelenej pradvomoci v persondalnej oblasti, vyuzil
svoje zakonné opravnenie, ked’ stazovatela odvolal z funkcie podla § 33 ods.4 zakona ¢. 200/1998 Z.z.
bez uvedenia doévodu a to ditom 13.02.2017. Kasa¢ny stid nespochybnuje takuto udelenti pravomoc v
ramci persondlnej oblasti prezidentovi finan¢nej spravy. Na odvolanie stazovatela z funkcie dia
13.02.2017 mal zalovany dévod, pretoze od 15.02.2017 bolo toto funkéné miesto v rdmci systemizacie
zruSené. Kasacny sud je ale nazoru, ze uvedené ustanovenie zdkona nie je mozné vyuzivat lubovolne,



ale len vtedy, ak nie st iné objektivne dovody. Podl'a nazoru kasaéného stidu v danom pripade existovali
iné dovody, na zaklade ktorych mal byt’ stazovatel’ odvolany z funkcie riaditela odboru riadenia rizik a
operacnych ¢innosti, a to organizatna zmena spocivajuca v zruseni doterajSej funkcie colnika. Ak by bol
stazovatel' odvolany a prevedeny na inti funkciu v sulade s § 34 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 200/1998
Z.z., teda z dovodu, ze v désledku organizacnych zmien doslo k zruseniu jeho doterajsej funkcie, podla
§ 34 ods. 8 zakona ¢. 200/1998 Z.z. patril by stazovatelovi doteraj$i sluzobny plat po dobu Siestich
mesiacoch od prevedenia na in1 funkciu. Kasaény sud teda neupiera pravo odvolat’ stazovatela bez
uvedenia dovodu. Uvedené ustanovenie vSak nie je mozné vykladat’ samostatne bez pouzitia ostatnych
ustanoveni zakona ¢. 200/1998 Z.z., ktoré ho vyznamne obmedzujl, pri vyuziti ustanovenia § 33 ods. 4
zakona ¢. 200/1998 Z.z. Kasa¢ny sud sa stotoziluje s nazorom stazovatela, ze Zalovany v odévodneni
nespravne aplikoval zasadu ,,vol'na uvaha“. Spravny organ musi vediet, ze aj rozhodovanie v ramci
volnej vahy ma svoje medze a volnil uvahu musi riadne odovodnit. Z celého spisového materidlu
zalovaného kasa¢nému sudu nie je zrejmé, ¢o bolo predmetom uvahy pri rozhodovani pri zalobcovom
odvolani dva dni pred uskuto¢nenim organizaénych zmien. Postup zalovaného v suvislosti s odvolanim
stazovatela z funkcie riaditela odboru riadenia rizik a opera¢nych ¢innosti bol v rozpore s § 5a ods. 2
zakona ¢. 200/1998 Z.z., pretoZze aj naprick okolnostiam, o ktorych ako nadriadeny vedel, ucelovo
uplatnil institaty zakona, ktoré podstatne zhorsili situédciu stazovatela.

5.7 Na pojednavani pred spravnym stidom zalovany uviedol, Ze colnicke miesta st vytvarané do zasoby
a je na rozhodnuti prezidenta finanénej spravy, ktoré miesta zrusi a ktoré miesta ponecha. Kasaény sud z
dokumentu vypracovaného Uradom vlady SR - stratégia riadenia ludskych zdrojov v §tatnej sluzbe na
roky 2015-2020 v bode ¢. 2 Analyza sucasného stavu riadenia ludskych zdrojov v S§tatnej sluzbe,
podkapitola 2.2 Planovanie a vytvaranie $tatnozamestnaneckych miest v druhom odseku uvadza: ,,rozpis
limitu po¢tu zamestnancov podla odmenovacich predpisov je nezavdzny, s vynimkou poctu miest
Statnych zamestnancov v sluzobnom pomere, ktory podlichaji systemizacii (to je colnikov, policajtov a
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru). Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne systemizované miesta
colnikov nie st vytvarané do zasoby, ale s viazané na organizacnu §$truktiru a iné ukazovatele.

5.8 Podl'a § 5 ods. 4 zadkona ¢. 200/1998 Z.z., minister na navrh prezidenta ur¢i v rdmci systemizacie
pocet miest colnikov zaradenych do platovych tried. Prezident urci pocet miest colnikov zaradenych do
platovych tried v jednotlivych organoch Statnej spravy v oblasti colnictva v nadvéznosti na ich
pdsobnost’ a ich organiza¢nt Strukttru.

5.9 Organiza¢ni zmenu ma navrhnat' prave prezident financnej spravy a az nasledne sa organizacna
zmena schvaluje ministerstvom. Zalovany (prezident finan¢nej spravy) podal navrh na organiza¢nu
zmenu v konkrétnej veci, pricom pred jej podanim vedel ¢o planuje - to jest zruSenie funkéného miesta
stazovatela. O uvedenej skuto¢nosti sved¢i ¢asovy harmonogram, rozdiel medzi odvolanim st’azovatela
a zruSenim funk¢ného miesta (2 dni) ako je skuto¢nost’, Ze sa nevymenoval za tie dva dni novy funkény
zamestnanec na miesto a funkciu stazovatela. Kasacny sud je ndzoru, ze Zalovany v suvislosti s
odvolani z funkcie stazovatela postupoval nespravne, vzhl'adom k tomu, Ze na zisteni skutkovy stav
aplikoval nespravne ustanovenie zakona ¢. 200/1998 Z.z. Kasa¢ny std sa stotoziiuje s nazorom
stazovatela, ze zalovany mal aplikovat’ ust. § 34 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z., podla ktorého
colnik v sluzobnom pomere sa prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby, a ak
to nie je mozné, prelozi sa na tu istd alebo ini funkciu do iného miesta vykonu S$tatnej sluzby alebo do
iného sluzobného tradu, ak nemoéze nadalej vykondvat doterajsiu funkciu, pretoze v dosledku
organizac¢nych zmien do$lo k zruSeniu jeho doterajSej funkcie.

5.10 Podla § 34 ods. 2 pism. a/ zékona €. 200/1998 Z.z., organizatnou zmenou sa na ucely tohto
zakona rozumie zmena, napriek ktorej sa zrusi doterajsia funkcia colnika a nevytvorila sa nova funkcia.
Funk¢éné miesto riaditel’a odboru riadenia rizik a operacnych ¢innosti bolo systemizaciou v $tatnej sluzbe
urcené ako colicke. Od 15.02.2017 bolo miesto riaditela odboru riadenia rizik a operacnych ¢innosti
obsadené civinym zamestnancom. Na zéklade uvedeného je kasany std ndzoru, ze od 15.02.2017
doslo k zmene systemizacie, teda k zruSeniu doterajSej funkcie colnika, nakol’ko uvedené miesto by inak
nemohlo byt obsadené civinym zamestnancom. Na zaklade vysSie uvedeného prezident finan¢nej



spravy vedel, ze od 15.02.2017 bude funkéné miesto riaditela odboru riadenia rizik a opera¢nych
¢innosti v rAmci systemizacie zrusené. Zalovany sa branil, Ze systemizaéné zmeny v tabulke zloZenia a
poc¢tu funkcie colnikov boli vykonané k 15.02.2017 a nemali vplyv na postup prezidenta financnej
spravy, ktory sa rozhodol ditom 13.02.2017 odvolat’ stazovatela z funkcie. Kasa¢ny sud povazuje tato
obranu za irelevantni s poukazom na to, Ze systemizované miesta colnikov su viazané na organiza¢ni
Struktru a iné ukazovatele. Ak dos§lo k zmene systemizacie, tejto zmene predchadzal navrh, z ktorého
boli zrejmé pocty miest colnikov zaradenych do platovych tried. To znamend, Ze Zalovany vedel, ze od
15.02.2017 funk¢né miesto riaditel'a odboru riadenia rizik a opera¢nych ¢innosti bude zrusené, nakolko
zmenu systemizacie sam navrhol. V napadnutom rozhodnuti Zalovany nijako neoddvodnil nutnost’
postupovat’ tak, Ze stazovatela odvolal z funkcie jeden den pred tym, ako doslo k organizaénej zmene.
Kasa¢ny sud uvadza, ze pravo Zalovaného odvolat’ colnika bez uvedenia dévodu podla § 33 ods. 4
zakona €. 200/1998 Z.z. sa mu nijako neupiera. Ale pri posudzovani dané¢ho stavu treba vychéadzat’ z
toho, Ze Zzalovany, ako organ s persondlnou pravomocou a zaroven najvyS$Sie postaveny manazér
finan¢nej spravy, vie ako bude viest a menezovat’ finan¢nu spravu. Akakolvek zmena spocivajuca v
zruseni funkéného miesta colnika je organizaénou zmenou, pretoze opa¢nym vykladom by ustanovenie
§ 34 zakona ¢. 200/1998 Z.z. bolo bez realneho uplatnenia. Kasaény sud je nazoru, ze zalovany na
postup podla § 33 ods. 3 a 4 zdkona ¢ 200/1998 Z.z. a odvolanie z funkcie st'azovatel'a dia 13.02.2017
nemal dovod, pretoze od 15.02.2017 bolo toto funkéné miesto v ramci systemizacie zrusené. Z
uvedené¢ho ustanovenia je zrejmé, ze tento inStitut zdkona nie je mozné vyuzivat' Iubovolne, ale len
vtedy, ak nie su iné objektivne dovody. V danom pripade vSak existovali iné doévody, na zaklade ktorych
mohol byt stazovatel' odvolany z funkcie riaditela odboru riadenia rizik a opera¢nych ¢innosti a to
organizana zmena spocivajuca v zruseni doterajSej funkcie colnika.

5.11 V kasacnej staznosti stazovatel’ d’alej namietal dovod prevedenia podla § 34 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 200/1998 Z.z. Podl'a § 34 ods. 3 predmetného zakona mdze byt colnik v §tatnej sluzbe prevedeny na
int funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby alebo prelozeny aj na vlastnu ziadost’ alebo s jeho
pisomnym sthlasom. Zalovany uviedol, Ze pisomny suhlas stazovatel’ dal, lebo diia 13.02.2017 vyslovil
pisomny suhlas s navrhom na jeho vymenovanie do funkcie vediceho oddelenia (4107), oddelenie
kontrol po prepusteni a TVZ odboru colného, sekcie colnej, Financného riaditel'stva SR, miesto vykonu
Bratislava. Kasa¢ny sud poukazuje na znenie § 34 ods. 3 zakona ¢. 200/1998 Z.z., z ktorého vyplyva, ze
sthlas s prevedenim musi byt dany pisomne. To znamend, ze nemdéze byt zamienany s podpisom,
ktorym sa osved¢uje prevzatie rozhodnutia a vymenovanie do funkcie.

5.12 Kasacny sud vzhladom na dévody kasacnej staznosti uplatnenej stazovatelom uvadza, ze
napadnuty rozsudok spravneho sudu nedostatoéne vychadza zo zisteného skutkového stavu a
nestotoznuje sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku.
Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stilade s ust. § 455 SSP rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil,
ze by nariadenie pojednavania bolo potrebné.

5.13 Bude preto ulohou krajského sudu, aby v d’'alSom konani v zmysle vysSie uvedenych pravnych
nazorov kasaéného sudu (§ 469 SSP) opatovne rozhodol.

5.14 Vzhladom k tomu, Ze kasacny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na

d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.

5.15 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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