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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: T. U.,
nar. XY, bytom D., zastapeného: Advokéatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234 466, so
sidlom Kuzmanyho ¢. 29, KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o starobny doéchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo
14.01.2015, ¢.k. 6Sd/71/2014-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 14. januara 2015, ¢.k.
6Sd/71/2014-34,potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 352,38 €, a to
na ucet jeho pravneho zdstupcu, Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybér, s.r.o., Cislo: XY, IBAN XY,
do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo 14.01.2015, ¢.k. 6Sd/71/2014-34, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo XY zo
07.05.2014 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Su¢asne odporkyiiu zaviazal nahradit’ navrhovatel'ovi trovy
konania vo vySke 284,44 €.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo XY zo 07.05.2014 odporkyna podla § 60, § 65,
§ 112, § 255 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.*) a § 21 a § 174 odnala navrhovatelovi starobny déchodok od 04.06.2014.
Krajsky stid mal preukazané, Zze starobny doéchodok odporkyna navrhovatelovi priznala od 01.08.2010
na zaklade jeho ziadosti z 19.07.2013 rozhodnutim ¢islo XY z 12.02.2014, pricom vychadzala z
oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*) ¢. SPOU-OSZ-44.580-7/2013-
VZ z 30.09.2013, podla ktorého doba sluzobného pomeru hasica od 01.01.1978 do 31.12.1999 bola
navrhovatelovi vykazana v 11. kategorii funkcii. Taktiez mal preukdzané, ze podla potvrdenia MV SR ¢.
SPOU-0SZ-44.580-12/2014-VZ z 23.04.2014 v obdobi od 01.01.1978 do 31.12.1999 bola pracovna
¢innost’ navrhovatel'a zaradena do II. pracovnej kategorie. Podl'a potvrdenia MV SR ¢. SRLZ-SZ-VZ-



44.580-4/2010 z 19.08.2010 bol navrhovatelovi od 01.08.2010 priznany vysluhovy déchodok podla §
38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Krajsky sud povazoval za dovodni namietku navrhovatela, Ze z odévodnenia preskimavaného
rozhodnutia odporkyne zo 07.05.2014 nie je zrejmé, prec¢o sa odporkyna priklonila k potvrdeniu MV SR
z 23.04.2014, podl'a ktorého v obdobi od 01.01.1978 do 31.12.1999 bola pracovnd c¢innost’
navrhovatel'a zaradena do II. pracovnej kategorie, resp. tento svoj nazor ziadnym spdsobom za pouzitia
pravnych predpisov neoddvodnila a teda nedostato¢ne zistila skutocny stav, ked’ze v pripade rozporov v
podkladoch nie je mozné povazovat za jediné a pravne relevantné potvrdenie z 23.04.2014.

Druhy dévod nestladu rozhodnutia odporkyne so zakonom krajsky sud videl v tom, Ze odporkyna
nespravne pravne posudila vec aj ¢o do vzniku naroku navrhovatela na starobny déchodok od dovisenia
déchodkového veku 62 rokov (§ 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) diiom 13.06.2013, ked’ mu ako obdobie
doéchodkového poistenia zaratala len 8 rokov a 68 dni a nezohl'adnila obdobia zakladnej vojenskej sluzby
a sluzobného pomeru v Hasi¢skom a zachranarskom zbore; v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 7S0/138/2011, z ktorého wvyplyva, Ze priznanie
vysluhového dochodku podla zédkona ¢. 328/2002 Z.z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby bolo
povazované za obdobie dochodkového poistenia podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim odporkyna. Namietla, ze starobny
déchodok navrhovatelovi priznala od 01.08.2010 na zaklade potvrdenia MV SR z 30.09.2013, podla
ktorého pre néarok a vySku vysluhového dochodku bola navrhovatelovi ako doba sluzobného pomeru
zhodnotena doba od 01.01.1978 do 31.12.1999 v 1. katego6rii funkcii. Na zaklade opdtovného zistovania
zaradenia sluzobného pomeru navrhovatela v uvedenom obdobi MV SR v ozndmeni ¢. SPOU-OSZ-
44.580-12/2014-VZ z 23.04.2014 potvrdilo, ze v obdobi od 01.01.1978 do 31.12.1999 bol navrhovatel
zaradeny do II. pracovnej kategorie.

Odporkyiia zdoraznila, Ze dobu vykonu sluzby hasi¢a zaradenu do II. pracovnej kategorie ziadny pravny
predpis neumoziuje prekvalifikovat’ na I1. kategdriu funkcii. Navrhovatel’ nebol vojakom v zmysle § 129
zakona ¢. 100/1988 Zb., ale hasiCom v tzv. ,civinom zamestnani“ - od 01.01.1978 do 31.12.1999
vykonaval ¢innost’ velitel'a druzstva, ktora bola podla rezortného zoznamu Ministerstva vnatra SR pod
¢islom 01150112 zaradena ako zamestnanie II. pracovnej kategorie. Z uvedeného dovodu povazovala
vyznacenie II. pracovnej kategérie za obdobie od 01.01.1978 do 31.12.1999 v oznameni MV SR z
30.09.2014 za spravne. Ked’ze navrhovatel’ nebol zaradeny do 1., resp. do II. kategérie funkcii, ani s
prihliadnutim na § 274 v jeho pripade nemozno znizit' dochodkovy vek.

Pokial’ ide o obdobie od 02.07.1970 do 31.07.2010, ktoré navrhovatelovi zalozilo narok na vysluhovy
dochodok, toto obdobie nemozno podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. hodnotit’
ako obdobie déchodkového poistenia. Ked’ze navrhovatel’ neziskal 15 rokov déchodkového poistenia,
narok na starobny déchodok mu podla § 65 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nemohol vzniknut’.

Z uvedenych dovodov odporkyiia navrhla, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zmenil a jej
rozhodnutie o odnati starobného déchodku potvrdil

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny. Poukazal na to, ze v zmysle ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach je mozné starobny déchodok zo v§eobecného systému iba kratit’. Podla jeho
nazoru odporkynia vychadzala z nespravneho pravneho zéaveru.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa

dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok



bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné potvrdit’.

Pokial’ navrhovatel' namietal, ze v zmysle judikatiry najvy$Sicho sidu st pojmy L. a II. pracovna
kategoéria totozné s pojmami 1., resp. 2. kategoria funkcii, tato namietka nie je dovodna. Uvedeny pravny
zaver, najvy$§i sud opakovane judikoval len v pripadoch vojakov z povolania, zaradenych na

dochodkové ucely do 1. a 2. kategorie funkcii, ktorym nevznikol narok na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Ani z pripojeného spisu ministerstva vnutra, odboru socialneho zabezpecenia nevyplyva zaradenie dob
sluzby do 1., resp. 2. kategorie funkcii. Z evidenénych listov o dobach zamestnania navrhovatela
vyplyva, ze vykonéaval zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategorie .

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze na zaklade ziadosti z 19.07.2013 navrhovatel'ovi rozhodnutim
¢islo XY z 12.02.2014 od 01.08.2010 priznala starobny doéchodok v sume 122,50 € mesacne, ked’ ako
doby dochodkového poistenia hodnotila obdobie u¢ebného pomeru od 01.09.1966 do 30.06.1968, dobu
zamestnania od 29.07.1968 do 01.07.1970 a od 30.03.1972 do 31.08.1976 a ako doby zhodnotené pre
narok na vysluhovy déchodok doby od 02.07.1970 do 29.03.1972 a od 01.09.1976 do 31.07.2010.

Odvolaci sud povazoval za dovodni namietku navrhovatel'a a zaver krajského sudu, ze odporkyna riadne
a presved¢ivo, s odkazom na prislu§né ustanovenia pravnych predpisov nezdévodnila, preco za spravne
povazovala potvrdenie MV SR z 30.09.2014 a pre¢o obdobie od 01.01.1978 do 31.12.1999 mé byt’
spravne hodnotené v II. pracovnej kategérii. Absencia riadneho zdoévodnenia rozhodnutia, ktoru
nemozno nahradit’ vyjadrenim k opravnému prostriedku, resp. v odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupna, v§ak ma za nasledok dovodnost’ podania opravného prostriedku, v ktorom 0U¢astnik namieta
nepreskiimatelnost’ takého rozhodnutia a stic¢asne odovodiuje aj jeho narok na nahradu trov stdneho
konania.

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tento zakon sa nevzt'ahuje na prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (dalej len ,policajt®),
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len ,,profesionalny vojak*),
ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 60 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vyslihovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo Cciastocny invalidny
doéchodok podla osobitného predpisu.

Rovnako podla § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu 55).

Podla poznamky pod ciarou 2) osobitnym predpisom je zdkon ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.) .

Pre posudenie veci je podstatné vyrieSenie otazky, ¢i navrhovatel ziskal dobu sluzby policajta v rozsahu
zakladajlicom narok na vysluhovy dochodok a jeho trvanie.



Nebolo sporné, ze navrhovatel dobu sluzby ziskal v rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy
dochodok podla zékona €. 328/2002 Z.z., ze jeho sluzobny pomer hasi¢a sa skoncil diilom 31.07.2010,
v tento den poziadal o priznanie vysluhového déchodku a ze mu od 20.10.2010 vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. bol priznany.

Odvolaci sud v8ak poukazuje na osobitnt Gpravu zédkona ¢. 328/2002 Z.z. vo vzt'ahu k hasicom, teda aj
k navrhovatelovi.

Vysluhovy dochodok je v zmysle § 30 pism. d/ zdkona ¢.328/2002 Z.z. davkou vysluhového
zabezpecenia.

Podla § 143t ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z., a¢innom od 01.01.2009,
hasi¢, ktorému skon¢i sluzobny pomer v obdobi od O1. januara 2009 do 31. decembra 2010, mdze
poziadat’ Socidlnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku alebo pred¢asného starobného dochodku
podl'a osobitného predpisu. 3f)

Podrla § 143t ods. 3 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. diilom podania ziadosti podla odsekov 1 a 2 zanika hasi¢ovi
narok na vysluhové zabezpecenie podla tohto zdkona.

Navrhovatelovi bol vysluhovy déchodok priznany od 01.08.2010. Déchodkovy vek 62 rokov podla §
65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dovrisil diom XY. Dhom podania ziadosti o starobny déchodok
(19.07.2013) navrhovatelovi v zmysle § 143t ods. 2 a 3 zdkona €. 328/2002 Z.z. narok na vysluhovy
dochodok zanikol a teda vykon sluzby od tohto dila uz narok na vysluhovy déchodok nezakladal.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutiec odporkyne nie je suladné so
zakonom. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil,
aj ked’ ¢iasto€ne z inych dovodov.

V d’alsom konani je odporkyna viazana pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, § 250l ods. 2 a § 250k ods. 1, § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku vzhladom na tspech navrhovatela v tomto konani.

Navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravnej sluzby v celkovej sume 352,38 € podla ich vy¢islenia, a to
v roku 2014 2 x 61,87 € podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. + 2 x 8,04 € ako rezijny pausal
283,95 €, a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a u€ast’ na pojedndvani krajského sudu v roku
2014), v roku 2015 2 x 61,87 € + 2 x rezijny pausal 8,39 € (ucast’ na pojednavani dita 14.01.2015 a
vyjadrenie k odvolaniu odporkyne), ndhradu cestovného na pojednavanie dina 14.01.2015 osobnym
motorovym vozidlom OPEL ASTRA z Kosic do Presova a spit’ v sume 18,44 € (za 70,6 km pri
zakladnej nahrade 0,183/km a spotrebe pohonnych hmét 6,2 Vkm pri cene 1,260 €/1 paliva + nahradu za
stratu Casu 53,60 € za 4 polhodiny x 13,40 €. Wcislené trovy cestovného navrhovatel' preukézal
technickym preukazom OMV.

Priznanti nahradu trov konania je odporkyina povinna zaplatit' navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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