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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ Q.. H. J., narodenej XX. P. XXXX, I. 1., Q. XX,
2/ Q.. A. R., narodenej X. X. XXXX, W., X. S. XXXX/XX, oboch zastipenych advokatkou JUDr.
Zuzanou Falisovou, Banské& Bystrica, Horna 2, proti zalovanym 1/ H.. X. I., narodenému XX. X.
XXXX, J., B. XXXX/XX (aj ako pravnemu nastupcovi povodnej zalovanej 5/ G. 1.C., narodenej X. Q.
XXXX, ktora zomrela XX. X. XXXX), 2/ H.. Y. 1., narodenému X. X. XXXX, J., B. XXXX/XX, 3/
H.. Q. L., narodenej XX. X. XXXX, J., T. L. S. XXX/XX, 4/ H.. R. 1., narodenému XX. K. XXXX, L.,
B. XXX/X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stude
Lucenec pod sp. zn. 10C/44/2003, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 20. februara 2019 €. k. 15Co0/173/2017-614, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 20. februara 2019 ¢. k. 15Co0/173/2017-614 a
rozsudok Okresného stidu Lu€enec zo diia 16. januara 2017 €. k. 10C/44/2003-564 zr u § u j e a vec
vracia Okresnému stidu Luc¢enec na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. januara 2017 ¢. k.
10C/44/2003-564 rozhodol tak, ze ,,Sud zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX, okres, obec a katastralne uzemie J. parc. ¢. 2314/1 o vymere 59 431
m2 trvalé travnaté porasty, parc. ¢. 2314/2 o vymere 28 060 m2 trval¢ travnaté porasty a na LV ¢.
XXXXX parc. ¢. 2314/3 o vymere 103 m2 trvalé travnaté porasty zamieta.” Stcasne rozhodol o
trovach konania medzi stranami sporu aj o trovach §tatu.

1.1. Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ sa Zalobou domahali zruSenia a vyporiadania
podielového vlastnictva k nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX k.u. J. parc. €. 2314 o vymere 100 420 m2
trvaly travnaty porast tak, aby sa stali spoluvlastnickami realne vydelenej Casti ur¢enej geometrickym
planom Geodetickej kancelarie Q. zo 7. oktébra 2012, kazda v 1/2, a p6évodni zalovani 1/, 2/ a 3/ sa
stanti spoluvlastnikmi inej redlne vydelenej Casti, kazdy v 1/3. Z listu vlastnictva ¢. XXXX zo dna 6. jila
2009 sud prvej inStancie zistil, ze k uvedenému diiu boli na tomto liste vlastnictva vedené parcely reg.
»E parc. ¢. 2314/1 trvalé travnaté porasty o vymere 70 772 m2, parc. ¢. 2314/2 trvalé travnaté porasty
o vymere 29 545 m2 a parc. ¢. 2314/3 trvalé travnaté porasty o vymere 103 m2. Z listu vlastnictva €.



XXXX zo dna 15. januara 2017 sud prvej inStancie zistil, Ze k uvedenému dnu boli na tomto liste
vlastnictva evidované uz len parcely reg. ,,E“ parc. ¢. 2314/1 trvalé travnaté porasty o vymere 59 431
m2 a parc. ¢. 2314/2 trvalé travnaté porasty o vymere 28 060 m2. Znalecky posudok ¢. 30/2009 znalca
H.. V. S. vychadzal z reélnej delby parciel reg. ,,E“ parc. ¢. 2314/1 v tom Case eSte v povodnej vymere
70 772 m2, parc. ¢. 2314/2 v tom case v pdvodnej vymere 29 545 m2 a parc. ¢. 2314/3 v povodnej
vymere 103 m2. Realna delba parciel bola podl'a znalca mozna.

1.2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalovanym by podl'a delenia znaleckého posudku H.. R. Q. ostali
nehnutelnosti nevyuzitelné, rozdelené Zzeleznicnou tratou, pristupovou cestou do zavodu Kerko a
prekazkou osadenych stipov vysokého napitia (¢o sid zistil ohliadkou na mieste). Na zisteny skutkovy
stav sud aplikoval § 137 ods. 1 a § 142 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze doslo k
zmenSeniu povodnej vymery pozemkov zo 100 420 m2 na 87 491 m2, a to vydelenim parciel a ich
odpredajom zo strany Zalobkyn 1/ a 2/ a zalovaného 4/ v prospech SR - Slovenskej spravy ciest. Za tuto
cast’ spolo¢nej parcely uz boli vyplatené Zzalobkyne 1/ a 2/ a zalovany 4/, pricom k obdobnému procesu
ma dojst’ aj u ostatnych zalovanych. Pokial’ by sid pristipil k rozdeleniu podielového spoluvlastnictva
stran sporu, nespravodlivo by zasiahol do buducich podielov Zalovanych. Zaroven podla stdu prvej
inStancie vystavbou dialnice dojde k zmene charakteru vyuzivania pozemkov a preto nie je mozné v
sucasnosti spravodlivo vyporiadat’ pozemky s prisluSnym pristupom a vyporiadanim by sid mohol
znevyhodnit' zvy$nych Zalovanych. Preto sud dospel k zaveru, Ze nemozno spravodlivym realnym
rozdelenim vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, ¢o mé za nasledok, Ze realne rozdelenie neprichadza
do tvahy pre dovod hodny osobitného zretel'a podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.3. Napokon sud prvej in$tancie uviedol, ze nevykonaval d’alSie dokazovanie ako navrhli Zalobkyne 1/ a
2/, t. j. nariadenie znaleckého dokazovania na zistenie redlnej delby pozemkov a na vypracovanie
geometrického planu redlnej delby tychto nehnutelnosti, nakolko by to ni¢ nezmenilo na postdeni stidu
a bolo by nadbyto¢né, neekonomické. V konani boli vykonané uz dva geometrické plany a jeden
znalecky posudok, avSak pre situaciu, ktora nastala (zapocaty vykup pozemkov zo strany $tatu), boli
nepouzitelné. Pred vyporiadanim predmetnej nehnutelnosti musi najprv prebehntat’ vykup casti podielov
zo strany SR, tak ako sa uz udiali vykupy z idedlnych podielov Zalobkyn 1/, 2/ a zalovaného 4/. Az po
vykonani vynatia a vykupu tychto podielov je mozné spravodlivo vykonat rozdelenie podielového
spoluvlastnictva stran sporu. Aj pripadné vybudovanie rychlostnej cesty méze mat’ vplyv na hodnotu
predmetnych pozemkov. Sud prvej inStancie takisto konStatoval, ze nevyhodnocoval povodny
geometricky plan vyhotoveny geodetickou kancelariou Q., nakol’ko vzhl'adom na zmeny vymer parciel
uz bol neaktualny.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyn 1/ a 2/ rozsudkom z
20. februara 2019 ¢. k. 15Co/173/2017-614 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a rozhodol o trovach
odvolacicho konania. S odkazom na § 387 ods. 1, ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) konStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na jeho zdklade
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné
pravne normy, jeho rozhodnutie je preskimatelné, riadne odovodnené, zarovein je aj spravodlivé.
Okresny std zohl'adnil vSetky Specifikd daného pripadu, pricom musel prihliadnut’ na zvlastne okolnosti
ohl'adom uzatvorenych kupnych zmliv a vyplatenia sim niektorym spoluvlastnikom. Nie je Uplne
zrejmé, na zaklade akej skuto¢nosti doSlo k uzatvoreniu kipnych zmlav s niektorymi spoluvlastnikmi,
hoci podl'a svojich podielov mali byt vyplateni vSetci spoluvlastnici z kazdej predanej Casti v pripade, ak
nedoslo k zruseniu podiclového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu. Podl'a odvolacicho sudu ak pri
vykupe pozemkov bol nastoleny uréity pravny rezim, tento by mal byt’ aj nad’alej dodrzany a mali by byt’
odpredané podl'a pomerov zostavajuce Casti pozemkov tym spoluvlastnikom, ktorym doteraz neboli
vyplatené Ziadne sumy.

2.1. Dalej odvolaci sud zdoéraznil, Ze okresny sud jednoznatne uviedol, Ze rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov je na prvom mieste a zrozumitelne poukazal na to, kedy rozdelenie nie je dobre mozné,
¢o je v danom pripade. Neobstoji teda argument zalobkyn, ze std tento predpoklad nedodrzal. Odvolaci
sud poukazal na rozhodnutia Najvys$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1372/2011 a sp. zn.
22Cdo/2437/2012, podla ktorych zamietnutie zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretela musi reflektovat’ skutkovu jedinecnost’
konkrétneho pripadu, pricom okresny sud tato skutkovu jedine¢nost’ dostatocne zdoraznil a odévodnil a



odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil. Realne rozdelenie nie je ,,dobre mozné* najma v pripade, ze
by novovzniknuté nehnutelnosti nebolo mozné riadne uzivat. Odvolaci sud dodal, Ze okresny sud
vychadzal z ohliadky samej ako aj zaverov znaleckého posudku Ing. Ondreja Misika, podla ktorého
podla delenia znaleckého posudku by pre zalovanych zostali nehnutelnosti nevyuzitelné, rozdelené
Zelezniénou tratou, pristupovou cestou do zavodu Kerko a prekazkou osadenych stipov vysokého
napdtia. Z hladiska spravodlivého usporiadania veci je potrebné prihliadat’ na vyuzitelnost’ pozemkov,
spravodliva bonitu novovzniknutych pozemkov tak, aby takymto rozdelenim neboli zvyhodneni niektori
spoluvlastnici, napr. tym, Ze by sa im dostala ¢ast’ pozemku, ktora je v lukrativnej oblasti a bude mozné
ju vyhodne spenazit’.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelky*) z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 1
CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Poukézali na to, Ze konanie zacalo za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked’ stid rozhodol uz za Géinnosti CSP. Okresny sud aj
odvolaci sud sa podl'a dovolatelick nevysporiadali s relevantnym ddkazom, ktory svedcil v ich prospech,
a to so zavermi znaleckého posudku H.. V. S. €. 30/2009 ako aj geometrickym planom, vypracovanym
tym istym znalcom zo diia 14. jula 2011. Oba uvedené listinné dokazy totiz osved¢ovali moznost’ redlnej
delby predmetu konania. Navrh zalobkyn zo dna 7. aprila 2014 a 15. juna 2016, predneseny na
pojednavaniach a nasledne v pisomnej forme listom zo dna 11. januara 2017, aby std dopnil
dokazovanie aktualizaciou znaleckého posudku a geometrického planu H.. V. S. tak, aby s prihliadnutim
na zmeny, ku ktorym do$lo v priebehu konania, sa posudenie realnej delby zopakovalo s premietnutim
aktualnych pomerov, stid neakceptoval a navrhované dokazy nevykonal. Toto pochybenie neodstranil
ani odvolaci sud.

3.1. Podl'a dovolatelieck nemal ani jeden zo stidov objektivny podklad - znalecky posudok, resp. odborné
vyjadrenie, osvedcujuce, Ze realne delba nehnutelnosti nie je mozna. Moznost’ realnej delby pozemkov
je otazkou odbornou, preto mal sud na navrh zalobkyn postupovat’ v stilade s § 206 CSP a vyziadat’ si
vyjadrenie odborne spdsobilej osoby. Len samotna skuto¢nost’, Ze ku diiu rozhodnutia prvostupiiového
sudu nebolo zrejmé, prec¢o nebola v§etkym Zalovanym vyplatend kipna cena za ¢ast’ predmetu konania,
neosvedéuje aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, ze
vSetky sporové strany, resp. ich pravni predchodcovia uzatvorili kipne zmluvy, predmetom ktorych bol
prevod Casti pozemkov na tretiu osobu. Toto tvrdenie nebolo medzi i€astnikmi sporné.

3.2. Dovolatelky poukéazali aj na to, ze odvolaci sid v bode 17. oddévodnenia uvadza znalecky posudok
Ing. Ondreja Misika, podla ktorého by pre Zzalovanych zostali nehnutelnosti nevyuzitelné, av§ak H.. R.
Q. vyhotovil len geometricky plan (eSte dna 10. oktobra 2002), ktory ale nebol znaleckym posudkom a
slazil len ako podklad na podanie zaloby. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom H.. V.
S., ktory vSak moznost realnej delby pozemkov potvrdil. Dovolatelky poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. maja 2010 sp. zn. 2Cdo/109/2009, podla ktorého na dévody hodné
osobitného zretela podl'a 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno prihliadat’, pokial’ by prichadzalo
do uvahy realne rozdelenie veci. Podl'a dovolatelick study oboch instancii rozhodovali bez objektivneho
zistenia moznosti realnej delby pozemkov, teda bez toho, aby skutkovy stav bol zisteny. Len
preukédzanie a potvrdenie nemoznosti redlnej delby déva stidu moznost aplikdcie § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Preto povazuju rozhodnutia sudov oboch inStancii za pred¢asné. Sudy oboch
inStancii sa odchylili od ustalenej praxe sudov, ked’ aplikovali na prejednavani vec ustanovenie § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, hoci v§eobecne v rozhodovacej praxi sa toto ustanovenie aplikuje len v
pripadoch, ked’ realna del’ba nie je mozZna.

4. Zalovani 1/ az 4/ v pisomnych vyjadreniach k dovolaniu Zalobkyi zhodne uviedli e dovolanie
povazuju za nedévodné, resp. nepripustné a navrhli ho zamietnut. Okresny sud aj krajsky sud podla
nich vyhodnotil vSetky predlozené dokazy komplexne, vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade
v§etkych dokazov, vratane znaleckych posudkov rozhodli. Sucasny ako aj predchadzajuci skutkovy stav
daného pozemku neumoziuje jeho redlnu ani spravodliva delbu. Rozdelenim pozemkov medzi zalobkyne
a zalovanych by doslo k poSkodeniu vlastnickych prav Zzalovanych. Navrhované dalSie znalecké
dokazovanie zo strany zalobkyn nemoze poskytnut’ ziadne sudu nezndme nové skutoCnosti, je iba



nasilnym spravanim sa jedného spoluvlastnika voc¢i ostatnym.

5.V priebehu dovolacicho konania (dia 31. januara 2020) zomrela zalovana 5/ G. I.. Z uznesenia
Okresného sudu Lucenec zo dna 15. aprila 2020 ¢. k. 2D/56/2020-102 dovolaci sud zistil, ze jedinym
dedicom po zalovanej 5/ je H.. X. 1., ktory v preskimavanej veci uz je stranou sporu ako zalovany 1/.
Tomuto dediCovi sud citovanym dedi¢skym rozhodnutim potvrdil nadobudnutic dediéstva v celom
rozsahu. Vzhl'adom k tomu, Ze tento dedi€ uz je stranou sporu, nebolo potrebné rozhodnutie o
pokrac¢ovani v konani s dedi¢mi zomrelej strany (§ 63 ods. 2 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyn je pripustné a
doévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho stidu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). KedZze dovody
nespravnosti rozhodnutia sa vztahuji aj na rozsudok sudu prvej inStancie a napravu nie je mozné
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, bolo potrebné zrusit’ aj rozsudok sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

9. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).



12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyn, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade
zméto¢nosti.

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, ked’ miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbékazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Najvyssi sud zdoraziluje, Ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost a dovodnost dovolania
(4Cdo/125/2019). Dodrziavanic povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zaruéit' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut' pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal,
alebo nie; odpoved by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

16. Z judikatary Eurépskeho sadu pre l'udské prava, ako aj Ustavného stdu SR vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany musia dat’ sidy odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Ustavny sud vyslovil, Zze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I'V.
US 115/03, 111. US 119/03). Povinnostou v§eobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie Gstavného stdu sp.
zn. 111 US 107/07).



17. Wchadzajic z uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, Ze niz§ie sudy vo svojich rozsudkoch
nezohladnili citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, preto ich pristup pri
rozhodovani nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a
slobdd.

18. Dovolaci sud totiz musel dat’ za pravdu zalobkyniam v tom, Ze odvolaci sid (a ani sud prvej
inStancie, z ktorého rozhodnutim, vratane jeho dévodov sa odvolaci sid stotoznil) nemali dostato¢ny
skutkovy podklad na konstatovanie, Ze redlna delba predmetnych pozemkov nie je mozna. Pritom prave
nemoznost’ realnej delby (ako spravne uviedli oba sudy) bola nevyhnutnou podmienkou pre zvazenie
moznosti aplikacie ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a nasledné zamietnutie Zzaloby.

19. Sud prvej inStancie totiz na jednej strane konStatoval, ze v konani vykonané dva geometrické plany a
jeden znalecky posudok su vzhladom na zmeny suvisiace s Ciastocnym vykupenim pozemkov na stavbu
cesty nepouzitelné, na druhej strane v§ak zamietol navrhy Zalobkyi na aktualizaciu ¢i uz znaleckého
posudku alebo geometrického planu, ktora by prave reagovala na aktualnu situaciu, pri¢om odmietnutie
vykonania tohto dokazu zdévodnil len velmi v§eobecne slovami, Ze ,,by to ni¢ nezmenilo na posudeni
sudu a bolo by to nadbyto¢né, neekonomické*.

20. Je potrebné prisved¢it’ zalobkyniam v tom, Ze otazka, ¢i pozemky su realne delitelné, je odbornou
otazkou, preto by sud nemal v tejto veci odmietnut’ vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim (napr.
vo forme geometrického planu) alebo znaleckym posudkom. Zamietnutie zaloby by bolo na mieste
vtedy, ak by sud zdoévodnil, Ze starSie odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok st vzhladom na
zmeny pozemkov, ku ktorym doslo pocas konania neaplikovatelné, a Zalobca by nereagoval na vyvoj
procesnej situacie novym dokaznym navrhom. Ak vSak - ako v tomto pripade - zalobkyne navrhli
aktualizaciu, resp. doplnenie znaleckého posudku a/alebo geometrického planu prave na ucely zistenia, ¢i
su pozemky podla aktualneho stavu realne delitelné, vyznieva zamietnutie takéhoto navrhu a sucasne
zamietnutie zaloby s poukazom na realnu nedelitelnost’ pozemkov ako upretie moznosti zalobkyn reélne
konat’ pred sidom.

21. Sud samozrejme nie je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré navrhna strany sporu, avSak je
povinny vykonat’ taky dokaz, ktory je kltCovy pre zistenie skutkového stavu, z ktorého nasledne
vychédza jeho rozhodnutie. Nevykonanie navrhnutych ddkazov je sud povinny dostatoéne zdovodnit’
(nepostacuje v§eobecny odkaz na ich nadbyto¢nost’ ¢i neekonomickost’).

22. V preskimavanej veci zo zaverov znaleckého posudku znalca H.. V. S. ¢. 30/2009 v spojeni s
geometrickym planom toho istého znalca zo 14. jula 2011 (ktory je mimochodom v sudnom spise
zalozeny tak, Ze jeho mapova Cast’ je v poskladanom stave previazana sudom, z ¢oho vyplyva, Ze sudy
tuto Cast’ vobec nebrali do uvahy) vyplyva, ze nehnutelnosti su redlne delitelné, pri¢om znalec uviedol,
ze dbal na to, aby vznikli samostatne obhospodarovatelné parcely pri zohl'adneni moznosti ich vyuzitia,
bonity, moZnosti pristupu na nehnutelnost’, ako aj s prihliadnutim na existujice siete prechadzajuce
pozemkom, resp. vediice nad pozemkom. V tom €ase i§lo o pozemky v celkovej vymere 100 420 m2. Z
oddvodnenia rozsudkov sudov oboch inStancii nie je zrejmé, preco po zmenSeni celkovej vymery
pozemkov priblizne o 12 % (na 87 594 m2) uz sud povazoval predmetné pozemky za nedelitelné, resp.
(pre zalovanych) nevyuzitelné.

23. Nejasnost’ do rozsudku odvolacieho sudu vnaSa aj Zalobkyiami napadnuté tvrdenie v bode 17.
oddvodnenia, ze okresny sud vychadzal aj zo ,,zaverov znaleckého posudku Ing. Ondreja Misika, podla
ktorého podla delenia znaleckého posudku by pre zalovanych zostali nehnutelnosti nevyuzitelné*. Vo
veci boli vykonané len znalecké posudky znalcom H.. V. S. (jeho zaver bol, ako bolo uvedené vyssie, Ze
pozemky su redlne delitelné a po delbe vyuzitelné) a znalcom H.. X. U., D.. k stanoveniu v§eobecnej
hodnoty pozemkov (tento znalec sa vsSak k realnej delitelnosti, resp. vyuzitelnosti pozemkov
nevyjadroval) a geometrické plany (medzi nimi aj geometricky plan H.. R. Q.), ktoré vSak takisto
neosvedCuju nedelitelnost’, resp. nevyuzitelnost’ pozemkov po rozdeleni. Nie je teda zrejmé, aky dokaz



mal odvolaci stid na mysli, z ktorého malo vyplyvat, Ze po realnej delbe by pozemky pre zalovanych
zostali nevyuzitelné.

24, Je tieZ potrebné dat’ za pravdu zalobkyniam, Ze skuto¢nost, Ze vykupna cena za pozemky oddelené
na ucely vykupu na stavbu cesty nebola vyplatena vSetkym spoluvlastnikom (bez ohladu na dévod),
nema ziadnu suvislost’ s tym, ¢i pozemky, ktoré zostali predmetom tohto konania, st alebo nie su
delitelné. To, Zze Slovenska sprava ciest na U€ely vykupu pozemkov geometrickym planom rozdelila
vykupované Casti medzi spoluvlastnikov tak, aby mohla s kazdym spoluvlastnikom osobitne uzavriet
kipnu zmluvu, nemé vplyv na rozhodovanie o zostavajucich pozemkoch. Pozemky oddelené na ucely
vykupu uz neboli predmetom konania - z vyroku rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud o nich
nerozhodoval. Naopak, rozhodoval len o tych pozemkoch, ktoré neboli predmetom vykupu. Preto
zdovodnenie aplikidcie ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika tym, ze pri vykupe Casti
pozemkov pre Stat neboli eSte vyplateni niektori Zalovani, vyznieva nelogicky.

25. Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné prave v suvislosti so zmenami, ku ktorym doslo v
priebehu konania, upozornit’ na to, Ze zalobkyne viackrat navrhovali zmenu Zaloby tak, aby zodpovedala
zmenenym skutoénym pomerom, a sud prvej inStancie o takejto zmene aj rozhodol, a to uznesenim z
23. aprila 2012 ¢. k. 10C/44/2003-339 (pravoplatnym a vykonatelnym diia 2. maja 2012) tak, Ze
pripustil zmenu Zaloby na znenie: ,,Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo k pozemkom KNE parc. €.
2314/1 o vymere 70 772 m2 - TTP, KNE parc. ¢. 2314/2 o vymere 29 545 m2 - TTP a pozemku KNE
parc.&. 2314/3 o vymere 103 m2 - TTP, zapisanym na LV ¢. XXXX KU O. O., Sprava katastra
Lucenec, obec J. pre k.u. J. a to tak, ze ...“ (nasleduje popis vyporiadania predmetnych pozemkov). Z
vyroku rozsudku studu prvej inStancie v§ak vyplyva, ze sud zamietol zalobu ,,0 zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam na LV ¢. XXXX, okres, obec a katastralne uzemie J.
parc. ¢. 2314/1 o vymere 59 431 m2 trvalé travnaté porasty, parc. ¢. 2314/2 o vymere 28 060 m2
trvalé travnaté porasty a na LV ¢. XXXXX parc. ¢. 2314/3 o vymere 103 m2 trvalé travnaté porasty®. Z
oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, preco sud rozhodoval o Zalobe v takomto zneni (kde parcely ¢.
2314/1 a ¢. 2314/2 maju nizSiu vymeru a parcela ¢. 2314/3 je zapisand na inom liste vlastnictva nez v
sudom pripustenej zmene zaloby) a ako sa procesne vysporiadal so Zalobou v zneni jej zmeny,
pripustenej uznesenim z 23. aprila 2012 ¢. k. 10C/44/2003-339.

26. Vzhladom na vy$$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze rozsudok odvolacieho stidu napadnuty
dovolanim v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je zaloZeny na nespravnom procesnom postupe
sudov (spocivajicom v zamietnuti zaloby, ktorému predchadzalo zamietnutic navrhu na doplnenie
dokazovania v skutkovo zasadnej otdzke) a nedostatoéne oddvodneny v rozsahu poruSujicom pravo
dovolatelick na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj
doévodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu i stidu prvej inStancie zrusit’ (§ 449 ods.
1 CSP) a vec vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27.Sud prvej inStancie v d’alSom konani jednak odstrani nedostatky uvedené v bode 24. tohto
odovodnenia tak, aby neexistoval rozpor medzi predmetom konania, uréenym Zzalobou v zneni sudom
pripustenych zmien, resp. spét'vzati, a vyrokom rozsudku, a jednak procesne akceptovatelnym
sposobom rozhodne o navrhu zalobkyn na doplnenie dokazovania k otadzke reélnej delitelnosti
predmetnych pozemkov a nasledne vo veci opitovne rozhodne.

28. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal d’al§simi dovolacimi namietkami dovolatela a spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie odvolacicho sudu (t. j. v tomto pripade namietkami dovolatelick o
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP).
Totiz v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost’ zasadného
charakteru, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hladiska pravneho posudenia veci (pozri rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).



29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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