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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o malolet A. Q. L., narodeni XX.
Z. XXXX, bytom ako matka, v konani zastiipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta matky A. L., narodenej XX. P. XXXX, J., F. XXXX/XX, pravne
zastapena JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, Ruzomberok, M.Mada¢ova 1B, a otca O. J.,
narodeného XX. L. XXXX, B., U. Xb, V,, pravne zastipeného Mgr. Janom Jesenakom, advokatom,
Bratislava, Tupého 25, o navrhu otca o znizenie vyZivného na maloleté dieta, vedenom na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. RK-11P/82/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dita 28. oktobra 2025 &. k. 12CoP/48/2025 - 842, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. RK-11P/82/2022 -
726 zo dna 12. septembra 2024 navrh otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu
Ruzomberok &. k. 2P/19/2016-715 zo diia 26. 09. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline
sp. zn. 9CoP/2/2018 zo dna 13. 08. 2018, ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 450 eur mesacne, pocntic 08. 03. 2016. Predmetnym navrhom sa otec domaha zniZenia
vyzivného na 100 eur mesacne. Sud prvej inStancie po aplikacii § 78 ods. 1 a 3, § 157 zékona ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,,CMP") mal za preukazané, ze
porovnanim okolnosti rozhodujucich pre uréenie vysky vyzivného v Case posledného rozhodovania v
roku 2018 s okolnostami v Case sucasného rozhodovania nedo$lo k takym podstatnym zmendm
pomerov, ktoré by odévodnovali znizenie vyzivného. Otec ako hlavny dévod uvadzal svoju nemajetnost’



sposobent nemoznost'ou pracovat, avsak syndréom vyhorenia, na ktory sa odvolaval, bol konstatovany
uz v roku 2012. Podla sudu prvej inStancie neSlo o novu skuto¢nost, kedze touto okolnostou sa
zaoberal uz pri predchadzajicom rozhodovani, ked’ otec bol uznany invalidnym v roku 2018 a invalidny
dochodok mu bol priznany spétne od 01. 08. 2017. Poukézal na to, Ze otec nemal prijem ani pri
rozhodovani o navrhu na znizenie vyzivného v roku 2014, dokonca ani v roku 2009, avsak v tom Case
vlastnil majetok v hodnote vys$sej ako 1.000.000 eur. Zistil, ze od 01. 04. 2015 je otec na Uplnej socidlnej
podpore, pricom ku diiu 30. 03. 2015 mu bola vypocitand podpora vo vyske 2.524,90 CHF, z ktorej
hradil zdravotné poistenie 431,90 eura. Dal do pozornosti, ze v dalSich obdobiach poberal spolu s
manzelkou socialne davky vo vyske od 2.584,40 CHF do 3.610,65 CHF.

1.2. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze opdtovné prihliadnutie na ta istd skutoénost’ ako na hlavny dévod
zniZzenia vyzivného by bolo nezakonné a v rozpore s najlepSim zadujmom dietat’a, ked’ nie je mozné
rozhodnutim zhojit' nedostatocne alebo nespravne zisteny skutkovy stav v predchadzajuicom konani.
Konstatoval zmenu pomerov na strane otca len v tom, Zze mu ostala jedind vyzivovacia povinnost’ k
maloletej A., ¢o znamena znizenie jeho vydavkov a moznost’ pouzit’ takto uSetrené prostriedky na plnenie
vyzivovacej povinnosti. Prihliadol k tomu, Ze otec sice pobera niz§iu zakladni davku - invalidny
doéchodok, avsak sucasne vyuziva d’alSiu socialnu pomoc (oslobodenie od dani, platenie zdravotného
poistenia Statom, tthradu ndjomného Kantéonom Bazilej). Dévodil tiez zmenou pomerov na strane diet'at’a,
ktoré je o Sest’ rokov star§ie, nav§tevuje druhy stupeni zékladnej Skoly, pripravuje sa na strednt Skolu,
¢im sa jeho vydavky prirodzene zvysili. Zdravotny stav maloletej je nad’alej nepriaznivy, ¢o samo osebe
brani znizeniu vyzivného. V ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom otec spolu s manzelkou poberal
socialne davky vo vyske priblizne 2.524,90 CHF az 3.610,65 CHF, z ktorych hradil zdravotné poistenie
a d’alSie platby.

1.3. Sud prvej intancie nemal za preukazané, Ze otec Zije vo Svajéiarsku na hranici chudoby. Podl’a jeho
nazoru, ak by otec zil iba z invalidného déchodku vo vyske 900 CHF (resp. 1 229 CHF spolu s
manzelkou), mohol by z tohto prijmu uhradit’ len zakladné potreby, nie vSak dovolenky, cestu na
Slovensko, lekarsku starostlivost, sluzby advokatov ani volno¢asové aktivity. Std prvej inStancie tiez
poukézal na rozpor vo vyjadreniach otca, ked’ v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
22P/46/2023 sa prezentoval ako osoba schopna zabezpecit' dietatu kvalitné vzdelanie a mimoskolské
aktivity, ktoré vo Svajéiarsku nie s bezplatné. Std prvej indtancie mal preukizané, Ze otec je uznany
invalidnym v rozsahu 100 %, s jedinou diagnézou syndréom vyhorenia. Podla nazoru sidu moze
vykonavat’ jednoduchtt manualnu pracu alebo si privyrabat’ aspon brigddne. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze otec nepreukazal taki zmenu pomerov, ktord by oddvodiiovala znizenie vyzivného, a preto
navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie otca rozsudkom zo dia 28. oktobra 2025,
¢. k. 12CoP/48/2025 - 842 potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie (vyrok 1.) a ziadnemu z G¢astnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. KonStatoval, ze
namietka otca tykajica sa priznania invalidity v roku 2020 je nedévodna. Invalidita bola otcovi
zohl'adnena uz pri predchadzajucej uprave vyzivného v roku 2017, ked” doslo k zniZzeniu vyZivného zo
sumy 1.300 eur na 450 eur mesacne a sucasne k zruSeniu povinnosti prispievat’ maloletej na tvorbu
uspor. Otec v odvolani tvrdil, Ze invalidita bola uznana az v roku 2020, avsak z listinnych dékazov v
spise vyplynulo, Ze narok na plny invalidny dochodok trva od 01. 08. 2017.

2.2. K namietke nemajetnosti otca uviedol, ze tento opakovane uvadzal, Ze nedisponuje Ziadnym
majetkom a zije na hranici chudoby. Odvolaci stid uviedol, Ze skuto¢nost’ Uplnej nemajetnosti povinnej
osoby by mohla byt relevantna len v pripade, ak by bola hodnoverne preukazana, ¢o sa v tomto konani
nestalo. Dalej konstatoval, Ze sud prvej indtancie riadne preskumal listinné dokazy, ktoré boli otcom
predlozené, hoc v obmedzenom rozsahu - vypis z uctu X., dailové vymery a potvrdenia o invalidnom
dochodku. Otec predlozil aj ¢estné vyhlasenie o nemajetnosti, ktoré vSak bez dolozenia objektivne
overitelnych dokladov nebolo mozné povazovat za dostatocné pre jednoznacny zaver o uUplnej
nemajetnosti otca.

2.3. Odvolaci std zdéraznil, Ze tvrdenia otca o zivote na hranici chudoby st v rozpore s dalSimi
okolnost’ami zistenymi v konani aj s jeho vlastnymi vyjadreniami v predchadzajicich konaniach. Plne sa



stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého, ak by otec skuto¢ne zil len z prijmu 900 CHF,
nemohol by si dovolit’ ani zdkladné vydavky, nieto eSte cestovanie, dovolenky, pravne sluzby a
volnoc¢asové aktivity. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze od posledného rozhodovania doslo na strane
otca k zaniku dvoch dalSich vyzivovacich povinnosti, ¢o objektivne zlepSilo jeho schopnost’ plnit’
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i malolete;.

2.4. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze prijmy matky boli sidom prvej inStancie riadne zistené a
preukézané. Zdoraznil, Ze opatrovatel'sky prispevok nahrddza prijem matky, ktord vykonéva celodennu
starostlivost’ o svoju start matku a sucasne zabezpeCuje osobnu starostlivost o maloletd a tato
starostlivost’ je ekvivalentna plneniu vyzivovacej povinnosti (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Odvolaci sud
podciarkol, Ze aj keby matka dosahovala vys$si prijem, neoddvodiovalo by to zniZzenie vyZivného zo
strany otca, pretoZze vyzivovacia povinnost’ oboch rodi¢ov sa posudzuje podla ich vlastnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

2.5. Odvolaci sud zohl'adnil, Ze od posledného rozhodovania doslo na strane maloletej k zvySeniu potrieb
v suvislosti s jej vekom, Skolskou dochadzkou a zdravotnym stavom. Odvolaci sud mal za to, Ze tieto
vydavky st oddvodnené a zodpovedaju zasade, podla ktorej dieta mé pravo podielat’ sa na zivotnej
urovni rodi¢ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Dodal, Ze podla zisteni sidu prvej inStancie ma otec vo
Svajéiarsku moznost’ poberat’ pridavky na dieta aj v pripade, ak toto Zije v zahrani¢i. Tento nirok otec
preukazatelne nevyuzil, ¢im sa dobrovolne pripravil o prijem, ktory mohol pouZit’ na plnenie vyzivovacej
povinnosti, ¢o nemozno vykladat’ v jeho prospech.

2.6. Odvolaci sid mal za to, ze Metodika Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet vyzivného ma
odportcaci charakter a nemozno ju aplikovat’ mechanicky bez zohladnenia individudlnych okolnosti
pripadu. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked posudzoval zmenu pomerov podla zdkonnych
kritérii (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) a prihliadol na odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti a
schopnosti rodi¢ov. Odvolaci stid nepovazoval za opodstatnenti namietku otca tykajicu sa tvorby uspor
v minulom obdobi. Povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor bola zruSena uz v roku 2017 pri poslednej
uprave vyzivného a aktualne rozhodnutie sa tyka vylu¢ne bezného vyzivného vo vyske 450 eur
mesacne. Odvolaci sud zdoraznil, Zze sa riadi zdsadou najlepSieho zdujmu dietata - dieta ma pravo na
primerané vyzivné podla aktudlnych potrieb a moznosti rodi€ov. To, ¢i existuju uspory z minulosti,
nemoze byt dévodom na znizenie bezného vyzivného, pretoze Gspory slizia na budice potreby, nie na
krytie beznych vydavkov. Namietky otca tykajuce sa udajného porusenia procesnych prav odvolaci sud
nepovazoval za dovodné. S poukazom na uvedené odvolaci sud kons$tatoval, ze napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne a riadne odévodnené.

2.7. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods.1 CSP za pouzitia ust. § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletého (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
ziadajlic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in$tancie na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP garantovaného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Sud
prvej inStancie ani odvolaci sud riadne v zmysle zakona a judikatiry nezddvodnili, akymi ivahami sa
riadili a ako vyhodnotili vykonané dokazy a tak doSlo k nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Dovolatel’ namietal, ze v predchadzajucich konaniach sudy nevychadzali zo 100 % invalidity dovolatel’a a
jediného prijmu formou prijmu z invalidného déchodku, nakolko neboli preukazané a teda zmenu
pomerov neposudzovali a nerozhodovali na zéklade tychto skutoCnosti, ale na =zéklade jeho
praceneschopnosti a socialnych davok. Dovolatel’ taktiez namietal aj poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov, rozhodnutie zalozené na domnienkach, nie na skutoCne zistenom stave veci,
pretoze sudy nezistili skutony stav veci. Rozsudok odvolacicho sudu sa riadne a konkrétne
nevysporiadal s odvolacimi namietkami. Rozhodnutie odvolacieho stdu je vysoko formalne, odvolaci
sud riadne nepreskiimal rozhodnutie stidu prvej inStancie a trpi vadou zméto¢nosti.

3.2. Dovolatel’ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zdovodnil tym, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, pri€om sud prvej in§tancie ako aj odvolaci
sud na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a nezistili skuto¢ny
stav veci, t. j. nekonali v sulade s § 35 a § 36 CMP, ¢im sa dopustili nielen poruSenia prava na



spravodlivy proces, ale zaroven sa aj odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Sud prvej
inStancie ako aj odvolaci stid podl'a dovolatel'a nespravne vyhodnotili a vyrieSili pravnu otazku, ¢i doslo k
podstatnej zmene pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine a teda, ¢i tu je dévod na zmenu vysky
vyzivného. Rovnako namietal aj to, ¢i st sudy v konani o znizenie vyzivného podla § 78 ods. 1 Zakona
o rodine opravnené povazovat' preukazani 100 % invaliditu povinného rodica a jeho objektivne znizeny
prijem (invalidny déchodok) za pravne nevyznamnu okolnost’, ktora neodévodnuje zmenu vyzivného, ak
ponechané vyzivné je v zjavnej disproporcii k jeho redlnym moznostiam. Daliou otizkou vymedzenou
dovolatelom bolo, akym spésobom ma sud pri rozhodovani podl'a § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyvazit’
princip podielu dietata na Zivotnej urovni rodicov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine) s limitmi redlnych
schopnosti a moznosti povinného rodia (§ 75 ods. 1 Zékona o rodine), ak je povinny rodi¢
preukazatelne zdravotne limitovany (invalidita) a jeho prijem je nizky.

3.3. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zddvodnil tym, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, pricom pravnu otazku vymedzil nasledovne: ,,Akym spésobom ma sud v konani o zmene
vyzivného na maloleté dieta podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, vedenom podla Civilného
mimosporového poriadku, naplnit’ povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP) a povinnost’ vykonat’
aj in¢ dokazy nez navrhli t€astnici (§ 36 CMP), ak je tvrdend 100 % invalidita povinného rodi¢a a sud
sucasne povazuje jeho redlny prijem za nejasny (najméd pri prijmoch zo zahrani¢ia), pricom rozhodujici
zaver o (ne)existencii zmeny pomerov postavi na uvahe o tidajnej Zivotnej trovni rodi¢a bez presného
ustalenia prijmu?" Uviedol, Ze tato pravna otazka je v predmetnej veci determinujica, ked’ze sudy nizsich
inStancii zalozili svoje rozhodnutie na zavere, Zze otec nepreukazal zmenu pomerov, resp. ze jeho prijem
nie je vierohodny a jeho Zivotna urovenn ma byt vySSia, pricom namiesto riadneho a presved¢ivého
ustalenia skutkového stavu jeho realnych schopnosti a moznosti vychadzali najmé z nepriamych uvah o
udajnej ,,luxusnej zivotnej tirovni", z fotografii, cestovania a obdobnych okolnosti. Odvolaci sud tato
pravnu otazku vyriesil tak, ze bez d’alSiecho potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a stroho konstatoval
spravnost’ jeho zaverov, ¢im fakticky pripustil pravny zaver, podla ktorého v mimosporovom konani o
maloletom diet’ati nie je potrebné dosledne zistit” skutkovy stav prijmov povinného rodica v zmysle § 35
CMP, nie je potrebné vycerpat’ moznost vykonat' aj iné¢ dokazy podla § 36 CMP a postacuje, ak sud
vyvodi zaver o schopnostiach a moznostiach povinného rodi¢a len na zéklade domnienok o jeho zivotnej
urovni.

4. Matka maloletého sa vo vyjadreni k dovolaniu otca plne stotoznila tak po skutkovej ako aj pravnej
stranke veci s rozsudkom odvolacicho stidu. Mala za to, Ze dovolanie je nedévodné a su splnené
podmienky pre jeho zamietnutie.

5. Urad préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Na vyjadrenie matky k dovolaniu otec v dovolacej replike uviedol, Ze nespravne skutkové zavery
prijaté v predchadzajucich konaniach neboli v d’alSom priebehu konania odstranené ani prehodnotené, ale
naopak, boli bez kritického posudenia preberané v§eobecnymi sudmi aj v napadnutom konani, ¢im doslo
k retazeniu nespravnych skutkovych zisteni. Takyto postup sudov je v rozpore s povinnostou zistit’
skuto¢ny stav veci v zmysle § 35 CMP a zéroven predstavuje poruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy
proces. Dovolatel’ uviedol, Ze riadne, vecne a relevantne odévodnil vSetky dovolacie dovody a v plnom
rozsahu zotrval na podanom dovolani.

7. Matka v dovolacej duplike zdoraznila, Ze ostatné stanovisko otca neprinasa ziadnu novu relevantnii
argumentaciu sposobili zalozit’ pripustnost’ dovolania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie otca nie je dovodné.

9. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia



CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze § 76 a nasl. CMP neobsahuje odlint pravnu Gpravu pre
dovolanie podané vo veci vyzivného plnoletych o0s6b, pripustnost dovolania povinného bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tito procesnti vadu, su: a) zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolatel' vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil (i) nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia odvolaciecho sidu a nevysporiadanim sa s jeho odvolacimi namietkami, (ii) nespravnym
postupom pri hodnoteni vykonanych dékazov, nespravnym zistenim skutocného stavu veci a (iii)



porusenim rovnosti strdn v konani.

17. Pokial’ dovolatel’ vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku nedostato¢ného
odovodnenia resp. nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, dovolaci std uvadza, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia méze predstavovat taky
nespravny procesny postup, ktory je sposobily znemoznit' strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné
prava v miere zakladajuce poruSenie prava na spravodlivy proces. Zaroveii o takato situdciu by iSlo aj v
pripade, ak by sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal s odvolacimi namietkami otca malolete;.
Dovolaci sud vSak uvadza, Ze o takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

18. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu je podla nazoru dovolacieho sudu zrejmé, aky skutkovy stav
povazoval za rozhodujuci, z akych dokazov vychadzal, aké boli stanoviska u¢astnikov konania, ako aj
akymi pravnymi uvahami sa riadil pri postideni veci. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasi, neméze sama o sebe
viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz
nepatri pravo na to, aby bola strana v konani uspe$na, aby bolo rozhodnuté v stlade s jej predstavami,
alebo aby sa sid stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (I. US 50/04, IV.
US 252/04). Za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP preto nemoZno povazovat
skutoCnost’, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajicim predstavam
dovolatel’a.

19. Z oddévodneni rozhodnuti oboch sudov niz§ich inStancii, chapanych v ich organickej jednote ako
celok (I. US 259/2018), je podla dovolacieho stidu dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k pravnemu posudeniu veci. Odvolaci stid sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
zaoberal vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami dovolatel'a a uviedol dévody, pre ktoré ich
nepovazoval za dovodné.

19.1. K namietke tykajucej sa invalidity otca a z nej vyplyvajlicej nemajetnosti sa odvolaci sud podrobne
vyjadril v bodoch 12. az 17. odévodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci sud dostatoéne vysvetlil, z
akych dovodov nepovazoval priznanie invalidity za novi relevantni zmenu pomerov oddvodinujicu
zniZzenie vyzivného, priCom poukéazal na predchadzajuce rozhodnutia vo veci vyzivného, ako aj na
listinné dokazy, z ktorych vyvodil zaver o dlhodobo existujuicom néaroku otca na invalidny dochodok.
Stucasne sa primerane zaoberal otazkou prijmovych a majetkovych pomerov otca, ako aj rozsahom jeho
su¢innosti pri ich preukazovani. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid na uvedeni namietku
dostato¢ne reagoval.

19.2. Pokial’ dovolatel’ namietal, ze sidy vychadzali z domnienok o jeho Zivotnej trovni, dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci sud sa touto otdzkou explicitne zaoberal. V bode 16. oddvodnenia vysvetlil, preco
povazoval tvrdenia otca o Zivote na hranici chudoby za rozporné s dal§imi okolnostami zistenymi v
konani, pricom odkazal na fotografie, vided, komunikaciu, cestovanie, dovolenky, polovacky a
existenciu pravneho zastipenia na Slovensku aj v zahrani¢i. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud
uviedol primerané dovody, z ktorych pri postideni tejto namietky vychadzal.

19.3. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu nemozno prisved¢it’ dovolacej namietke podla ktorej odvolaci sud
sa nevysporiadal s tvrdeniami dovolatel'a tykajucimi sa prijmovych pomerov matky a odévodnenych
potrieb maloletého dietat’a. Odvolaci sud sa k prijmom matky vyjadril v bode 18. svojho odévodnenia, v
ktorom uviedol konkrétne zistené prijmy matky a taktiez aky vyznam im prikladal pri posudzovani
vyzivovacej povinnosti otca. K odéovodnenym potrebam maloletého dietat’a sa vyjadril v bode 19. svojho
oddvodnenia, v ktorom poukazal na zmeny od predchadzajiceho rozhodovania o vyZzivhom, pricom
prihliadal a zhodnotil vek maloletej, Skolski dochadzku, mimoskolské aktivity, zdravotny stav a zvySené
naklady suvisiace so stravou, zdravotnymi pomdckami a lekarskou starostlivostou. Podla nézoru
dovolacieho sudu aj na tato Cast’ odvolacej argumentacie poskytol odvolaci sud dostatocnt odpoved..
19.4. Za opodstatneni nemozno povazovat ani namietku dovolatela podla ktorej sa odvolaci sud
nedostato¢ne vysporiadal s Metodikou pre vypocet vyzivného k detom. Odvolaci sud v bode 22. svojho
oddvodnenia vyslovne uviedol, Ze predmetna metodika méa odporucaci charakter a nemozno ju aplikovat’
mechanicky bez zohl'adnenia individualnych okolnosti pripadu. Zaroven vysvetlil, Ze sud prvej inStancie



postupoval podl'a zakonnych kritérii vyplyvajicich z § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pricom prihliadal na
oddvodnené potreby diet'at’a, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov.

20. Dovolatel’ poukazuje na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie v bode 10. odévodnenia rozsudku iba
vS§eobecne odkazal na ,listiny nachadzajice sa v spise", pricom tieto listiny konkrétne neuviedol a
absentuji aj skutkové zavery z nich vyplyvajice. Odvolaci sid podl'a dovolatel'a reagoval formalisticky,
v bode 24. od6vodnenia prezentoval nazor, ze pokial’ stid prvej in§tancie neuviedol obsah kazdej listiny, z
ktorej vychadzal, takyto postup nepredstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolatel s
takymto nazorom nesuhlasi.

21. Dovolaci std nepovazuje ani uvedenii namietku za dévodnu. Dovolatel' vyhradu zalozil vyluéne na
obsahu bodu 10. od6vodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom sud konStatoval, Ze vykonal
dokazovanie aj listinami zalozenymi v sudnom spise. Dovolatel vSak prehliadol, ze v bode 12.
oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie uz konkretizoval skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného
dokazovania, pricom vyslovne oznacil listinné dokazy, z ktorych tieto skutkové zavery vyvodil. Dovolaci
sud uvadza, Ze odévodnenie rozhodnutia nemozno posudzovat’ izolovane podla jednotlivych bodov, ale
ako celok. Pokial’ odvolaci sud tato odvolaciu namietku nepovazoval za déovodnu, jeho zaver je plne
sulade s obsahom oddévodnenia rozsudku studu prvej in§tancie ako celku.

22. S poukazom na uvedené dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia poskytuje dostato¢ny zaklad pre zaver, z akych dévodov odvolaci std potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, pricom odvolaci sud reagoval primerane na podstatné namietky dovolatela.
Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat' za arbitrarne, nepreskimatelné ani za také, ktoré by
redukovalo odvolacie konanie na formalitu.

22.1. Pokial' dovolatel’ v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal aj pripadné
nespravne pravne posudenie veci, toto samo osebe nezakladd procesni vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (R 24/2017).

23. Dovolatel’ d’alej namietal nedostato¢ne zisteny skutocny stav veci, nespravne hodnotenie dokazov,
nezohladnenie dokazov preukazujucich invaliditu a prijmové pomery, ako aj nedostato¢ny postup sudu
pri zistovani jeho pomerov podla § 35 a 36 CMP.

23.1. K namietke dovolatela, ze odvolaci sud riadne nezistil skuto¢ny stav veci, dovolaci stid poukazuje
na kon$tantntl judikatiru najvys$sieho sudu, ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pauSalne vyznievajice tvrdenie dovolatela o nedostatoCne
zistenom skutkovom (¢i skutoénom) stave veci sudmi, nevykonani vSetkych navrhovanych dokazov
alebo o nespravnom vyhodnoteni niektorého doékazu (sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
Ustavny std Slovenskej republiky a nedospel k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (rozhodnutia zn.
I1. US 465/2017, zn. I11. US 40/2020).

23.2. Dovolaci sud preskiimanim spisu zistil, Ze niz§ie sudy v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci (§
35 CMP) postupovali v sulade so zakladnymi principmi civiného mimosporového konania, s
vySetrovacim principom, principom oficiality, najmé pri zistovani odévodnenych potrieb maloletej a
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov jej rodicov (¢l. 4 a 5 Zakladnych principov CMP).

23.3. V nesporovych konaniach sa sice uplatiuje tzv. vySetrovacia zasada, podla ktorej je sud povinny
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci, ale tato
zasada nenahradza dokaznu aktivitu ti€astnikov a sud nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté
ucastnikmi, pretoze princip volného hodnotenia dékazov v konani je spojeny so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci, ¢o stidu umoziuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvézenia k takému
rozhodnutiu vedu.

23.4. K namietke otca maloletej, ze odvolaci sid nedostatoéne preskumal jeho moznosti a majetkové
pomery, dovolaci sid dovolaci sud uvadza, Ze ani v nesporovom konani nema sud povinnost’ patrat’ po
vetkych dokazoch. Podl'a Cl. 6 Zékladnych principov Civiného mimosporového konania sud postupuje
v sucinnosti s UCastnikmi konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na zistenie



skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich ucastnici konania nenavrhli
Wsetrovacia zésada uplatiiovand v tomto konani zdéraziluje v§eobecny zaujem na ochrane maloletych
deti, vyjadreny v Cl. 4 Zakladnych principov Civilného mimosporového konania. Nenahradza viak
dokaznu povinnost’ uc¢astnika tohto sudneho konania a nevyplyva z nej povinnost’ sudu ziskavat’ dokazy
potencialne v neprospech dietata. Z rozhodnuti konajiicich sudov vyplyva, ze sa zaoberali dokazmi
tykajucimi sa zdravotného stavu dovolatela, jeho invalidity, prijmovych a majetkovych pomerov, ako aj
d’al§imi okolnostami vyznamnymi pre posudenie existencie zmeny pomerov. Zaroveil odvolaci sud
uviedol z akych dokazov vychadzal, aky vyznam jednotlivym dokazom prisudil a z akych dévodov
povazoval tvrdenia dovolatela za preukdzané v rozsahu, v akom ich prezentoval. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvolaci sid opomenul niektoré z rozhodujicich dokazov,
deformoval obsah vykonanych dokazov alebo zalozil svoje skutkové zavery na tivahach bez podpory vo
vykonanom dokazovani. Podla nézoru dovolacieho sudu v skuto¢nosti dovolatel predklada vlastné
hodnotenie vykonanych dokazov a interpretaciu skutkového stavu, ked’ za rozhodujicu povazuje
predovsetkym skuto¢nost’ priznania 100 % invalidity a poberania invalidného déchodku. Dovolatel’ v§ak
uz nezohladiuje d’alSie skuto¢nosti a dokazy, ktoré mali konajice sudy za preukazané.

23.5. Dovolatel’ namieta, ze sidy nespravne vyhodnotili dokazy tykajuice sa zmeny pomerov na jeho
strane, pricom zastava nézor o formalistickom postupe v tom, Ze v bode 12. odévodnenia poukazuje na
listinny dokaz z 20. augusta 2020 podla ktorého ,narok dochodok trva od 01. 08. 2017 (predbezné
rozhodnutie o priznani invalidného dochodku)", pritom uz samotné oznacenie signalizuje, ze v danom
¢ase neslo o konecné rozhodnutie o invalidite, a preto je neudrzatelné, aby odvolaci sid bez dalSicho
vychédzal z dokazu vydaného uz v roku 2020 a retrospektivne z neho vyvodzoval, Zze rozhodujica
okolnost’ plné invalidita bola uz zohl'adnena v predchéadzajicich konaniach teda nejde o relevantni zmenu
pomerov.

23.5.1. Dovolaci sud nepovazuje za dovodnu namietku podla ktorej odvolaci stid nespravne vyhodnotil
listinny dokaz z 20. augusta 2020, ked’ dospel k zaveru, ze invalidita otca bola zohladnena vz pri
predchadzajiicej uprave vyzivného. Dovolatel’ svoju argumentaciu zaklada na tom, Ze i§lo o predbezné
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku, a preto z neho podla jeho nazoru nebolo mozné vyvodit’
uvedeny zaver. Takéto tvrdenie podl'a nadzoru dovolacieho sudu vSak nezohladituje obsah predmetnej
listiny. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, z ktorych vychadzal aj odvolaci std vyplyva, ze
podla predlozeného predbezného rozhodnutia boli podmienky na priznanie invalidného déchodku splnené
a narok na plny invalidny déchodok vznikol otcovi od 01. augusta 2017, ked’ze od augusta 2016 bol
nepretrzite vo vyznamnej miere praceneschopny. Odvolaci sud vyvodil svoj z&ver z udajov, ktoré tato
listina obsahuje. Uvedena ndmietka preto nesved¢i o tom, ze by odvolaci sud pri hodnoteni vykonaného
dokazovania postupoval spdsobom, ktory by zakladal poruSenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces.
23.6. Dovolatel’ d’alej namietal porusenie vySetrovacej zasady podla § 35 a 36 CMP a tvrdil, Ze sudy
mali aktivnejSie zistovat’ jeho prijmové a majetkové pomery, najméd vo vzt'ahu k prijmom a davkam v
zahraniCi.

23.6.1. Odvolaci sud sa otazkou ddkaznej aktivity a su¢innosti dovolatel'a zaoberal, pricom zdoéraznil, ze
hoci v mimosporovom konani plati vySetrovacia zésada, jej ucelovy vyklad neméze viest' k tiplnému
preneseniu povinnosti tvrdit’ a preukazovat’ rozhodujuce skuto¢nosti vyluéne na sud. Dovolaci sud je
rovnako nazoru, Ze v konani o zniZzenie vyzivného je to prave rodi¢, kto tvrdi zmenu pomerov a kto musi
sudu poskytnat’ potrebnll sucinnost’ pri preukazovani svojich prijmovych, majetkovych a osobnych
pomerov. Aplikdcia vySetrovacej zasady v mimosporovom konani totiz nezbavuje tcastnika konania
povinnosti procesnej sucinnosti pri objasnovani rozhodujucich skuto¢nosti.

24. Pokial’ dovolatel’ namietal poruSenie rovnosti stran v konani, dovolaci sud konStatuje, Ze z obsahu
napadnutého rozhodnutia ani z priebehu konania a napokon ani z dovolacej argumentacie nevyplyva v
¢om konkrétne malo dojst’ k procesnému znevyhodneniu dovolatel'a oproti matke v takej intenzite, ktora
by zakladala porusenie prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ v tejto suvislosti v skuto¢nosti namieta
najma to, ze sudy prisved¢ili k tvrdeniam matky a neprijali jeho vlastni skutkova verziu. To vSak nie je
otazkou rovnosti stran v procesnom zmysle, ale otazkou hodnotenia dokazov a skutkovych zaverov.

25. Dovolaci stid uzatvara, ze postup sudov niz§ich inStancii pri zistovani skuto¢ného stavu nevykazuje
také procesné deficity, ktoré by dosahovali intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces. Zo spisu ani



z oddvodneni napadnutych rozhodnuti nevyplyva existencia opomenutych ddkazov, deformacie obsahu
vykonanych dokazov, arbitrarnosti skutkovych zaverov ani iného kvalifikovaného pochybenia pri
dokazovani. Skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii preto nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle popierajuicom zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Namietky dovolatel'a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezakladaju.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

26. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

27.1. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,prédvna otdzka" a to, ako dovolatel’ tiito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

27.2. Pripadna pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom).

27.3. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku, kl'ac¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktori ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

27.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V dosledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

29. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. V zmysle R 71/2018 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnGt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

30. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodnoval tym, ze odvolaci sud
sa pri rieSeni pravnych otazok vyznamnych pre postdenie navrhu na znizenie vyzivného odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Za nespravne povazoval najméd pravne posudenie otazKy existencie
podstatnej zmeny pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked’ sudy nizSich inStancii podla jeho
nazoru nepriznali nalezity vyznam jeho 100 % invalidite, invalidnému doéchodku ako jedinému prijmu a
objektivne obmedzenia moznostiam zabezpecovat’ si d’al$i prijem. Namietal, Ze sudy neprihliadli na realny
pokles jeho schopnosti a moznosti phit’ vyzivovaciu povinnost’ a nespravne vyhodnotili otazku zmeny
pomerov na jeho strane. Za pravne otazky pri rieSeni ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalene;j
rozhodovacej praxe, dovolatel’ oznaéil najmé otazku, ¢i je sud v konani o zmene vyZzivného podla § 78
ods. 1 Zékona o rodine opravneny povazovat’ preukdzani 100 % invaliditu povinného rodi¢a a s tfiou
spojeny pokles prijmu za pravne nevyznamnu okolnost’ oddvodiujicu zmenu vyzivného ako aj otazku,
akym spdsobom ma sud pri rozhodovani o vyzivhom vyvazovat princip podielu dietata na Zivotnej
urovni rodi€ov s realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného rodica, ak je
tento zdravotne vyznamne limitovany. Dovolatel’ zastava nazor, Ze odvolaci stid uvedené otazky riesil v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, pri€om poukazoval najmi na uznesenie najvysSicho sudu
spis. zn. 1CdoR/17/2024, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva povinnost’ stidu prihliadat’ na invaliditu
povinného rodi¢a ako na relevantni okolnost’ pri posudzovani zmeny pomerov a zaroven argumentoval
aj viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov, ktoré podla jeho nazoru obdobné skutkové okolnosti
posudzovali odli$ne.

31. Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud zaoberal tym, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
spociva na rieSeni dovolatelov formulovanych pravnych otazok a ¢i pri ich rieSeni doslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

32. V poradi prvu pravnu otazku dovolatel' formuluje ¢i je sid v konani o zmene vyzivného podla § 78
ods. 1 Zékona o rodine opravneny povazovat’ preukazani 100 % invaliditu povinného rodi¢a a s fiou
spojeny pokles prijmu za pravne nevyznamnu okolnost’ odévodniujucu zmenu vyzivného. Takto
nastolena pravna otazka nevystihuje pravne zavery, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Odvolaci sud totiz nezalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ze preukazana
invalidita povinného rodi¢a alebo poberanie invalidného doéchodku nemoézu predstavovat prévne
vyznamnu okolnost’ pri posudzovani zmeny pomerov podla § 78 ods. 1 Zékona o rodine. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, ze zdravotny stav otca, jeho invalidita a prijmové potreby boli
predmetom posudzovania sudov oboch niz§ich in§tancii.

33. Podstatou rozhodnutia odvolacieho sudu bolo vyrieSenie otazky, ¢i okolnosti na ktoré sa otec
odvolava predstavujii novu a kvalifikovani zmenu pomerov odovodiujucu d’alSiu modifikdciu uz skor
zmenenej vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze tomu tak nie je, pricom vychadzal zo



skutkového zistenia, Ze zdravotny stav otca a jeho invalidita boli zohl'adnené uz pri predchadzajucej
uprave vyzivného, ako aj dalSich skutkovych okolnosti tykajuci sa jeho prijmovych a majetkovych
pomerov. Dovolatel’ tak za pravnu otazku predklada otdzku, ktort odvolaci sud v skuto¢nosti neriesil.
Dovolatel' polemizuje so skutkovymi zavermi podla ktorych odvolaci sud dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade nebola preukazana taka zmena pomerov, ktora by odévodnovala d’alSie znizenie
vyzivného.

33.1. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani poukaz dovolatela na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1CdoR/17/2024, ktorym odvolaci sud dovolanie odmietol. Dovolatel’ neidentifikoval konkrétny pravny
zaver vysloveny v oznaCenom rozhodnuti, od ktorého sa mal odvolaci sid odchylit. Navyse skutkové
okolnosti oboch veci nemozno bez dalSicho stotozilovat, pricom dovolaci sid v oznaCenej veci
nevyslovil zavdzny pravny nazor, dospel k zaveru o odmietnuti dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.
33.2. Za uvedenej situacie dovolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nespociva na rieSenie
dovolatelom formulovanej pravnej otazky, preto nemoéze zalozena byt pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

34. Dovolatel' ako d’alsiu otazku formuloval akym spésobom ma suad pri rozhodovani o vyzivnom
vyvazovat’ princip podielu dietat’a na zivotnej urovni rodiCov s redlnymi schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi povinného rodi¢a, ak je tento zdravotne vyznamne limitovany. Podla dovolacieho
sudu predovSetkym ide o otdzku formulovani vo velmi vSeobecnej rovine, bez jej previazania na
konkrétny pravny zaver odvolacicho stdu. Inak povedané dovolatel’ neidentifikuje konkrétny pravny
zaver odvolacieho sudu, ktory by bol s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu v rozpore. V
podstate len vyjadruje nesuhlas so spésobom, akym odvolaci sud vyhodnotil okolnosti vyznamné pre
ur¢enie zamietnutie navrhu na znizenie vyzivného. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak
nevyplyva, ze by odvolaci sid niektorému zo zakonnych kritérii rozhodnych pre urcenie alebo zmenu
vyzivného odoprel pravny vyznam alebo Ze ich pri rozhodovani nezohl'adnil. Naopak odvolaci sud pri
posudzovani navrhu na znizenie vyzivného vychadza z kritérii ustanovenych v § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 a
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, pricom prihliadal jednak na odovodnené potreby maloletej, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov vratane zdravotného stavu otca a jeho
prijmovych pomerov. Nemozno preto konstatovat’, Zze by odvolaci stid riesil dovolatelom formulovana
otazku spdsobom odporujicim zakonu alebo ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podstatou
argumentacie dovolatel'a je nestihlas s tym, aky vyznam odvolaci sud jednotlivym skutkovym
okolnostiam prisudil. Dovolatel za rozhodujiice povazuje predovSetkym svoju invaliditu, vySku
invalidného déchodku a tvrdent objektiviu nemoznost’ zabezpecit’ si vy$si prijem, pri€om zastava nazor,
7e tieto okolnosti mali viest' k d’alSiemu znizeniu vyzivného. Takto formulovand argumentacia vSak
smeruje proti skutkovym zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Inymi slovami,
dovolatel' nespochybniuje pravne pravidlo, podla ktorého je potrebné pri rozhodovani o vyzivnom
zohladilovat’ tak potreby dietat’a, ako aj schopnosti a moznosti povinného rodic¢a, ale polemizuje s tym
ako odvolaci sud posudil konkrétne skutkové okolnosti jeho pripadu pri aplikacii tohto pravidla.

35. Pokial’ dovolatel’ na podporu tvrdeného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
poukazuje na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, dovolaci sud uvadza, Ze takato argumentacia nie je
sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uvedené ustanovenie totiz
predpoklada odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nie je od rozhodovacej ¢innosti
krajskych stdov.

36. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
dana, ked’Ze napadnuté rozhodnutie nespociva na rieSeni dodavatel'om formulovanych otazok spésobom,
ktory by predstavoval odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

37. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za pravnu otazku,
ktora podla jeho nazoru nebola doposial vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu, oznadil
otazku : ,,Akym spoésobom mé stid v konani o zmene vyzivného na maloleté dieta podla § 78 ods. 1
Zékona o rodine, vedenom podla Civilného mimosporového poriadku, naplnit’ povinnost’ zistit’ skuto¢ny
stav veci (§ 35 CMP) a povinnost’ vykonat’ aj iné ddkazy nez navrhli uc¢astnici (§ 36 CMP), ak je
tvrdena 100 % invalidita povinného rodi¢a a sud suc¢asne povazuje jeho realny prijem za nejasny (najmi



pri prijmoch zo zahrani¢ia), pricom rozhodujuci zaver o (ne)existencii zmeny pomerov postavi na tivahe
o udajnej Zivotnej trovni rodi¢a bez presného ustalenia prijmu?”. Dovolatel’ uvedent otazku oddvodioval
tym, ze sudy nizSich inStancii zaloZili svoje rozhodnutie na zavere o nepreukdzani zmeny pomerov a
nevierohodnosti jeho tvrdeni o prijmovych a majetkovych pomerov bez toho, aby dostatocne zistili jeho
realne prijmy a moznosti. Namietal, ze sudy namiesto riadneho ustalenia skutkového stavu vychadzali z
uvah o jeho Zivotnej urovni a d’al§ich nepriamych okolnostiach, pri¢om nevyuzili moznosti vyplyvajice z
§ 35 a 36 CMP na objasnenie jeho prijmovych pomerov. Zastava nazor, Ze v mimosporovom konani je
sud povinny aktivne zistovat’ skutocny stav veci a nemoéze rozhodujuce skutkové okolnosti zakladat’ na
domnienkach.

38. Dovolaci std sa preto zaoberal tym, ¢i takto formulovand otazka predstavuje pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ¢i ide o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
doposial’ nebola vyrieSena.

39. Dovolaci sud prezentuje, Ze hoci dovolatel’ svoju argumenticiu formalne konstruuje ako otazku
vykladu § 35 a 36 CMP, z obsahu dovolania vyplyva, Ze v skuto¢nosti nespochybiiuje pravny obsah
uvedenych ustanoveni a ani rozsah vySetrovacej zdsady v mimosporovom konani. Podstatou jeho
argumentacie je tvrdenie, Ze sudy v konkrétnej veci nevykonali dostatocné dokazovanie, neustalili jeho
prijmové a majetkové pomery v rozsahu, ktory povazuje za potrebny, nevykonali d’alSiec dokazy a
nespravne vyhodnotili uz vykonané dokazy.

40. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ nestihlasi predovsetkym so skutkovymi zdvermi niz§ich
inStancii o zivotnej urovni, prijmovych a majetkovych pomerov, o vyzname jeho invalidity, ako aj so
zaverom, ze nepreukazal takii zmenu pomerov, ktora by oddvodnovala d’alsiu zmenu rozhodnutia o
vyzivnom. Za nespravne povazuje hodnotenie jeho zivotnej urovne, rozsahu prijmov a dalSich
skutkovych okolnosti. Takto formulované vyhrady smeruju proti sposobu vykonania hodnotenia
dokazovania v konkrétnej veci. Dovolatelom formulovana otazka je navySe neoddelitelne previazana s
individudlnymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Je postavend na predpoklade, Zze jeho
invalidita predstavuje relevantnii zmenu pomerov, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny dochodok, ze
jeho realne prijmy neboli dostatoénym ustalené a Ze rozhodnutie bolo zalozené predovsetkym na tivahach
o jeho Zivotnej urovni. Uvedené predpoklady vSak predstavuji skutkové vychodiskd, s ktorymi sa sudy
niz§ich instancii nestotoznili. Odpoved’ na takto formulovanu otdzku by preto nevyhnutne predpokladala
preskiimanie spravnosti skutkovych zisteni a hodnotenia doékazov, ¢o je v dovolacom konani
nepripustné. Relevantnou mdze byt len otazka pravna, nie skutkova, ktorti odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie.

41. Dovolaci sud ziroven povazuje za potrebné poukézat’ na svoju ustalenti rozhodovaciu prax, podla
ktorej urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych a
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach (porovnaj sp. zn. 4Cdo/196/2017, 8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017,
3Cdo/87/2017, 3Cdo/226/2017, 4Cdo/215/2022). Kritéria rozhodné pre postdenie vyZivovacej
povinnosti, najmé schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, odévodnené potreby
dietat’a, ako aj existencia a vyznam zmeny pomerov, su rozdielne v kazdej jednotlivej veci a odliSuji sa
od pripadu k pripadu.

41.1. Kazdé rozhodnutie o vyzivnom je preto zaloZzené na rieSeni individualnych skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu a spravidla nemdze predstavovat’ vSeobecne pouZitelné pravidlo pre iné pripady
(porovnaj sp. zn. 5Cdo/87/2017 a 3Cdo/226/2017). Pokial’ i€elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
vytvorenie a ustalenie rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyrieSenim pravnej otazky, ktora dosial
nebola vyrieSena, pri otazkach tykajucich sa posudenia konkrétnej zmeny pomerov, rozsahu vyzivovacej
povinnosti alebo hodnotenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov ide o natol’ko
individualizované posudenie skutkového stavu, Ze zovSeobecnenie prijatych zaverov spravidla
neprichadza do uvahy.

41.2. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otdzka nepredstavuje pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP a sucasne nejde o otdzku, ktorej vyrieSenim by bolo mozné vytvorit’



alebo ustalit’ rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP preto dana nie je.

42. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ sa v priebehu dovolacieho konania opakovane obracal na
dovolaci sud s d’alsimi podaniami. Pokial’ v nich opakoval argumentaciu uplatnenti uz v dovolani, tato
bola predmetom postdenia dovolacicho sidu v rozsahu uvedenom vys$Sie. Pokial’ dovolatel’ v tychto
podaniach uvédzal nové skutkové tvrdenia a predkladal nové dokazy, dovolaci sud na ne s poukazom na
§ 435 CSP neprihliadol.

43. Vzhladom na to, ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvys$si sid ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP [dovolanie podla § 420 pism. f) CSP] a
pism. f) CSP [dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP].

44. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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