Najvyssi sad 1 Cdo 119/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci Zzalobcov 1/ E. M.,
byvajiceho v T., 2/ . C., byvajucej v T., 3/ Z. M., byvajucej v T., zastapenych JUDr. R. B.,
advokatkou v T., proti zalovanej A. B., byvajucej v T., zastapenej JUDr. M. S., advokatom
v B., o zaplatenie 464 700, Sk (15 425,21 EUR) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Trnava pod sp.zn. 31 C 74/2006, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského

sudu v Trnave z 27. maja 2008 sp.zn. 23 Co 123/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanej od mieta.

Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 15. aprila 2008 ¢.k. 31 C 74/2006-141 zastavil
konanie o zaplatenie istiny 19 358,-- Sk (642,57 EUR) kazdému zo zalobcov 1/ az 3/
a pripustil zmenu zaloby navrhnutd Zalobcami 26. marca 2008 tak, Ze Zalované je povinna
zaplatit’ kazdému zo zalobcov po 135 542,-- Sk (4 499,17 EUR) so 6 % urokom z omeSkania
p.a. zo sumy 27 072,-- Sk (898,63 EUR) od 2. januara 2005 do zaplatenia, zo sumy
31 781,-- Sk (1 054,94 EUR) od 2. januara 2006 do zaplatenia, s 9,5 % trokom z omeSkania
p.a. zo sumy 33 734,-- Sk (1 119,76 EUR) od 2. januéra 2007 do zaplatenia, s 8,5 % tGrokom
z omeSkania p.a. zo sumy 34 676,-- Sk (1 151,03 EUR) od 2. januara 2008 do zaplatenia,
s 8,8 % urokom z omesSkania p.a. zo sumy 8 277,-- Sk (274,75 EUR) od 29. marca 2008
do zaplatenia, namiesto ulozenia jej povinnosti zaplatit kazdému zo Zzalobcov
po 154 900,-- Sk (5 141,74 EUR) so 7 % urokom z omesSkania p.a. od 28. marca 2006

do zaplatenia.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sid v Trnave uznesenim z27. maja 2008 sp.zn.
23 Co 123/2008 zrusil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie istiny 19 358,-- Sk (642,57 EUR) kazdému zo Zalobcov a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a odvolanie Zalovanej proti vyroku o pripusteni
zmeny zaloby odmietol. Vyrok rozhodnutia o zruSeni a vrateni veci prvostupniovému sudu
na dalSie konanie oddvodnil tym, Zze neumoznenim vyjadrit' sa zalovanej k Ciastocnému
spat'vzatiu zaloby jej bola sidom prvého stupnia odnatd moznost konat pred stdom.
Odmietnutie odvolania zalovanej proti vyroku o pripusteni zmeny Zzaloby oddvodnil

nepripustnost’ou tohto opravného prostriedku v zmysle § 202 ods. 3 pism.f/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zzalovand. Navrhla,
aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie z dovodu, ze postupom oboch sudov
nizSieho stupna jej bola odnatd moznost konat' pred sidom. Odvolaciemu sudu vytkla, ze
porusil svoju povinnost’ podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p., ked’ (po tom, ako tak nespravil
prvostupiiovy sud) nedorucil zalovanej do vlastnych rik navrh zalobcov na pripustenie zmeny
zaloby z 26. marca 2008 a napriek tomu potvrdil uznesenie stidu prvého stupnia o pripusteni
zmeny zaloby. Moznost’ konat’ pred sudom bola Zzalovanej odnatd aj pri rozhodovani sudu
o spat'vzati zaloby zalobcami v Casti o zaplatenie 19 358,-- Sk (642,57 EUR) kazdému
zo zalobcov a o zastaveni konania v tejto Casti, ked’ jej nebolo umoznené k tomuto
Clastonému spét'vzatiu zaloby sa vyjadrit. Okrem toho namietala, ze cel¢ konanie je
postihnuté aj d’alSou zdvaznou vadou podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktord
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to nedostatkom navrhu na zacatie konania,
ktoré predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienok konania, ked’ zalobcovia, resp. ich
pravna zastupkyiia podanim z26. marca 2008 dorucenym sudu 28. marca 2008 disponuji
navrhom, ktory bol urobeny zastupcom ucastnika bez preukdzania riadneho opravnenia
na zastupovanie zalobcov, ateda v rozpore s ustanovenim § 28 O.s.p. V zdvere dovolania
zalovana poukdzala na to, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia sudu prvého stupna obsahuje
zmétocné poucenie o opravnom prostriedku, z ktoré¢ho nie je zrejmé, ku ktorému vyroku
prvostupiiového rozhodnutia sa vztahuje. Okrem toho odvolaci sud pri rozhodovani
o odvolani Zzalovanej neposudil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie z hl'adiska jeho

pripadnej nepreskiimatel'nosti.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho siudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Zalovanou je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo zrusené uznesenie
sudu prvého stupna vo vyroku o Ciastocnom zastaveni konania a vec mu bola vratena
na dalSie konanie a stcasne, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zzalovanej proti vyroku
prvostupiiového rozhodnutia o pripusteni zmeny zaloby, teda také uznesenie, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach,
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v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie
pripustné sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani

namietala.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie postup
sudu, ktorym sa Ucastnikovi odiala moznost' realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava
Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav [napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne
pojednévanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2
O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud v prejedndvanej veci v pripade
zalovanej nereSpektoval niektoré ztychto prav. VysSie v odovodneni tohto rozhodnutia
uvedené tvrdenie zalovanej, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.t/ O.s.p.
nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred sidom. Podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, ak sa ucastnikovi odiala
moznost’ konat’ pred sudom len pre Cast’ konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozhodnutiu,
ktor¢é mu bolo riadne dorucené, odvolanie (vid R 39/1993). O takyto pripade ide aj
v prejednavanej veci, ked’ prave postup sidu prvého stupiia, ktory neumoznil zalovanej sa
vyjadrit’ k ¢iastoénému spét'vzatiu zaloby bol dovodom, pre ktory odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o cCiastocnom zastaveni konania a vec vratil
prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie. Ani nedoru¢enim névrhu Zalobcov na pripustenie
zmeny zaloby zalovanej, tejto nebola odiatd moznost” konat pred sudom, ked’Zze konanie
o veci doposial’ pred prvostupiiovym sidom nebolo skon¢ené. Moznost’ Zalovanej vyjadrit’ sa

k stdom pripustenej zmenenej zalobe tak stale trva.

Pokial' dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou

vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest’, Ze inli procesnu
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vadu (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tito vada ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v Obc¢ianskom stidnom poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukédzana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, ze Zalobcom v tomto konani Ziadne
trovy nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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