Najvyssi sud 1 Ndob 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. L.D.O.V., ICO: X.
proti zalovanému: O.H., zast. JUDr. L.T., advokatom, M.K., o zaplatenie 86 513 Sk s prisl.,
vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.
4 Cb 1/2008 avramci tohto konania o ndvrhu Zalobcu na vylucenie prejedndvajicej
sudkyne JUDr. Z. K. zprejednavania arozhodovania veci v dosledku spochybnenia jej

nezaujatosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o vylucCenie prejednavajucej sudkyne
JUDr. Z. K. z prejednédvania a rozhodovania veci Krajského sudu v KoSiciach, vedenej pod

sp.zn.4 Cb 1/2008 zastavuje.

Odovodnenie:

V sudenej veci pred Krajskym stidom v KoSiciach zalobca sa domdha zaplatenia
86 513 Sk (2 871 Eur) voci zalovanému za nezaplatené faktury. Na pojednévani dna 2.3.2010
vzniesol namietku, ktorou spochybnil nezaujatost’ prejednavanej sudkyne JUDr. Z. K., ktora
namietku nadiktoval do zapisnice o pojednavani.

V podstate v nej uviedol Ze Zalovanému zakulisnym spdsobom sa podarilo ovplyvnit
prejednavajucu sudkytiu, aby rozhodovala proti jeho zaujmu. Na dotazy, aby skonkretizoval
namietku, oznacil osobu, ktora mala zasahovat’ do konania, uviedol, Ze iSlo o Ing. J.. Ani pri

d’alSom oddvodnovani nebol konkrétny.
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Svoje vyjadrenie doplnil pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu,
kde poukazuje na l'ahostajny postoj sudkyne v konani, nevenovala sa zruSeniu pravoplatnych
platobnych rozkazov po desiatich rokoch, odmietala protokolovat’ prednesy Zalobcu, odmietla
poziadavku Zalobcu, aby na pojednavani 2.3.2010 mohol svoj prednes nadiktovat
do diktafonu.

Vo svojom vyjadreni prejedndvajuca sudkyna uviedla, Ze Ing. J. bol starostom
zalovaného, ale snim nikdy nejednala, ani ho nepoznd. K veci, k castnikom
ani ich zastupcom nema Ziaden vztah.

Senat Najvyssieho sudu SR, ako senat nadriadené¢ho sudu, predtym nez spochybnenie
nezaujatosti sudcov prejednal, skimal, ¢i st splnené procesné podmienky pre taky postup.

Podanie tcastnika nespifia procesné podmienky podania, ktoré spochybiuju
nezaujatost’ sudcu v prejednavanej veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti®.

Podla ods. 3 ,,Dévodom na vylu¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré¢ spocivaju
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Podla § 15a ods. 1 ,,U¢astnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit
namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut™.

Podla ods. 3 ,,V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod,
pre ktory ma byt sudca vyluceny a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti o dovode
vyla¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré nesplia néleZitosti namietky zaujatosti,
sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada“.

Podrla ods. 5 ,,Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sud na namietku zaujatosti neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada®.

Tieto nevyhnutné zdkonné podmienky v navrhu splnené neboli. Ako vyplyva z vyssie
citovaného ustanovenia, dévodom vylic¢enia sudcu z prejedndvania veci nie su okolnosti,
ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. Prvostupnovy sud podla
citovanych ustanoveni nemal ani povinnost’ predlozit’ spisy nadriadenému stdu a predlozil
ich skor z opatrnosti ako z povinnosti.

Procesnym pochybenim namietajucich ucastnikov je, Ze mozno proti konkrétnemu
sudcovi vzniest konkrétne namietky a ked’Ze ndmietka nemd oporu v zdkone, stala sa

neurcitou.
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Spdsob namietania zaujatosti len zbyto¢ne st'azuje postup v konani sudu.

Neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o vylaceni sudcu, tento nedostatok
nebolo mozné odstranit’, preto nadriadeny stid konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Kedze vtomto spore nadriadeny sud konal v odvolacom konani a zruSujicim
uznesenim z 27. maja 2009, ¢. k. 2 Obo 40/2009-183 vyslovil pravny ndzor na postup vo veci
samej, pozna vec podrobnejsie. Zalobca svoje vecné prava zaklada na postiipenej pohladavke,
pricom vznik pohladavky ajej ,kvalitu“ odvodzuje od informacii, ktoré nadobudol
od postupnika. Predchadzajuci Statutdr zalovaného za svoje majetkové cinnosti bol
aj odstudeny v trestnom konani. Tazko postupnik méze dokazovat' zrelost pohladavky,
ked’ na jej vzniku sa nepodielal. Ide o zlozitejsi pravny vztah a zalovaného treba poucit
(§ 5 ods. 1 O.s.p.), aby sa obratil na osobu prava znalu, najlepSie na advokata a riadil sa jej
pokynmi. Tak bude poznat’, ako postupovat’ vo veci samej a aj v pripade dovodnosti namietky
zaujatosti poda kvalifikované podanie. Co do rozsahu dlhymi anie vecnymi podaniami

sa tym nahradit’ neda.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



