Najvyssi sud 6 Obdo 11/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: D., a.s.,
so sidlom A.X., S., ICO: X, zast. JUDr. V.A., advokatom, so sidlom R.X., B., proti
Zalovanému: J.S., nar. X., bytom P.X., T., zast. JUDr. J.V., advokatom, so sidlom UI.
PX,C., o0 zaplatenie 127 963,60 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude v Cadci pod
sp. zn. 11 Cb 2/2006, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 9. oktdbra 2006 ¢.k. 20 Cob 225/2006-132, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcusa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom z 3. maja 2006 &.k. 11 Cb 2/2006-82 zamietol
Zalobu zalobcu aulozil mu povinnost zaplatit Zalovanej trovy konania v sume
16 795,70 Sk. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze medzi ucastnikmi konania nedoslo
k zaloZeniu pravneho vztahu vzmysle ust. § 754 ods. 1 a nasl. Obchodného

zakonnika.

Pravny vztah na zaklade pisomnej objednavky spoloénosti V., s.r.o., vznikol
tak medzi Zalobcom a danou obchodnou spolo¢nostou za ufelom poskytnutia
ubytovania pre pravneho predchodcu Zalovanej. Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia
o vzniku pravneho — zmluvného vztahu medzi ucastnikmi sporu konkludentnym

spdsobom. Preto sud prvého stupna zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust.

§ 149 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu zalovane;.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvého
stupna nespravne vyhodnotil dokazy a dospel k nespravnym zaverom. Zmluvny
vztah vznikol tak, Zze pravny predchodca Zalovanej skuto¢ne odobral ubytovacie
sluzby, poskytované ubytovacim zariadenim, apreto mu vznikla povinnost
za ne zaplatit. Zmluvny vztah v tychto pripadoch nevznika formalne pisomnou
formou, ale vznika na zaklade zapisu do knihy ubytovanych a vydanim klu¢a od izby.
Pokial by sud nedospel k zaveru o vzniku zmluvného vztahu, minimalne muselo
déjst’ ku vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim
z 9. oktébra 2006 ¢.k. 20 Cob 225/2006-132 odvolacie konanie zastavil.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zalobca zaplatil sudny poplatok za odvolanie
po uplynuti desatdnovej lehoty, ked' uz tuto povinnost nemal. Preto mu odvolaci sud
bezdbévodne zaplateny sudny poplatok podla ust. § 11 ods. 1 a 3 zak. €. 71/1992 Zb.
v zneni zmien a doplnkov, o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra

trestov, vratil v plnej vyske.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil tym,
Ze ho podava v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost konat’ pred sudom. Namietal, Ze sudny poplatok bol
uhradeny na ucet sudu 3. oktébra 2006, konajuci sud vydal rozhodnutie o zastaveni
konania v Case, kedy bol sudny poplatok uhradeny. Poukazal na ustanovenie § 10
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého poplatnik méze uhradit’ sudny
poplatok aj po vydani rozhodnutia o zastaveni konania do konca lehoty na odvolanie,
pricom konajuci sud rozhodnutie o zastaveni zrusi a pokracuje v sudnom konani. Iny
postup by bol v rozpore s ust. § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., ale aj so samotnym
ucCelom tohto zakona. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu ako

nezakonné zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas ucCastnikom konania, dovolanie prejednal
a po preskumani rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu

dovolacieho sudu, proti ktorému tento mimoriadny prostriedok nie je pripustny.

Napadnutym uznesenim odvolaci sud zastavil odvolacie konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku vo vySke 7474 Sk v stanovenej lehote desiatich

dni od dorucenia vyzvy s poucenim o nasledkoch nesplnenia vyzvy.

Vzhfadom na vyrok napadnutého uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze pripustnost dovolania proti menu by prichadzala do uvahy len v pripade, ak by bol
dany niektory dovolaci dbvod taxativne uvedeny v ustanoveni § 237 O.s.p.
Existenciu takéhoto dbévodu sud zistuje z uradnej povinnosti. Okrem iného ide
o pripad, ak bola postupom sudu ucastnikovi odriata moznost konat pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktorym dévodom aj ucastnik oddvodruje pripustnost

dovolania.

Podfa nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania ani podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré

poukazuje dovolatel.

Vo veciach poplatkov upravenych zakonom o sudnych poplatkoch rozhoduje
ten organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon (§ 12 ods. 1 zak. €. 71/1992
Zb. v platnom zneni). Citované ustanovenie nedava Ziadnu dispoziciu, kto ma
o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodovat.
Plati preto vSeobecna uprava podla O.s.p., podfa ktorej o odvolani rozhoduje
odvolaci sud. Je potrebné uviest, Ze v danom pripade rozhodnutie o zastaveni
odvolacieho konania nie je rozhodnutim o novom predmete konania, ale rozhodnutim
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stuptia. U&astnikovi sa pravo na podanie
odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupria neodnalo, mal moznost ho podat,
ale dovolatel odvolanie nepodal. Odvolaci sud by v pripade podania odvolania,
odvolanie prejednal, ak by splnil vSetky podmienky vyZzadované pre odvolanie, okrem

iného, ak by zaplatil sudny poplatok.
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Ustanovenie § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. upravuje moznost’ v odvolacej
lehote zaplatit sudny poplatok s nasledkom zruSenia uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania. Tato moznost je v8ak dana iba vtedy, ak proti rozhodnutiu
o zastaveni konania je odvolanie pripustné, ak odvolanie pripustné nie je, ucastnik
nema moznost splnit dodatoCne poplatkovu povinnost, ktora mu vznikla podanim
odvolania. Dovolaci sud poznamenava, Ze ak by mal zakonodarca umysel
v odvolacom konani poskytnut u€astnikovi dalSiu moznost zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie, stanovil by, ze ak ucCastnik zaplatil sudny poplatok v dalSej lehote
po uplynuti stanovenej lehoty na =zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie
po doruCeni odvolania, odvolaci sud uznesenie o zastaveni konania zrusi.
Zakonodarca takuto moznost odvolatefovi neposkytol. Poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel,
dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb.). Podla ust. § 8 ods. 1 zak. C.
71/1992 Zb., poplatok za podanie navrhu je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.
Vznik poplatkovej povinnosti za odvolanie je podmieneny vykonanim procesného

ukonu uc€astnika — podanim odvolania.

V prejednavanej veci podal odvolanie uc€astnik — Zalobca dnha 12. juna 2006.
Podanim odvolania mu vznikla poplatkova povinnost a poplatok za odvolanie sa stal
splatny. Odvolaci sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v sume
7674 Sk (vyzva z 12. septembra 2006). Odvolaci sud rozhodol o zastaveni
odvolacieho konania, kedZe Zalobca — odvolatel v lehote stanovenej sudom sudny
poplatok za odvolanie nezaplatil (vyzva doruena zalobcovi 18. septembra 2006 —

lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula diiom 28. septembra 2006).

Ak odvolaci sud rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie, rozhodol ako sud vecne prislusny. Preto nie je mozné dospiet
k zaveru, ze konanim sudu odvolatelovi bola odfatd moznost konat pred sudom.
Dovolatel mal moznost aktivne sa podiefat na priebehu konania, robit procesné
ukony. V prejednavanej veci mu bolo umoznené teda vykonavat' vSetky mu naleziace

pravne ukony.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je pripustné. Dovolaci sud preto dovolanie podfla ust. § 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s ust. § 218 ods. 1 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Zalovanému v dovolacom konani trovy nevznikli, preto mu dovolaci sud ich

nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnha 29. maja 2008

JUDr. Anna Markova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



