Najvyssi sud 3 Cdo 139/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. P. M., byvajiceho
v B., zastupeného P. spol. sr.0., so sidlom v P., ICO: X., proti zalovanému Ing. S. F,
byvajuicemu v B.B., zastipenému JUDr. P. M., advokatom so sidlom v P., 0 urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy ainé, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
6 C 101/2009, odovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v PreSove
z 23. januara 2012 sp. zn. 7 Co 102/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa V konani doméhal urenia neplatnosti darovacej zmluvy, ktort uzavrela
darkyna A. M. so zZalovanym (obdarovanym), a tiez toho, Zze nehnutelnosti v katastralnom
uzemi B. vedené na liste vlastnictva ¢. X., X, X, X,, X, X, X, X, X, X, X., a X. (ktoré
blizsie Specifikoval v zalobe), patria do dedi¢stva po porucitelke A. M. zomrelej X. (dalej
len ,,porucitel’ka*). Na odovodnenie zaloby uviedol, Zze darovacia zmluva je v rozpore s tym,
¢o bolo v rodine skor dohodnuté, a uzavreta bola kratko pred smrt'ou porucitel’ky a v jej tak

nepriaznivom zdravotnom stave, ktory vylucoval jej sposobilost’ na tento pravny ukon.

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 7. jula 2011 ¢.k. 6 C 101/2009-162 Zalobu
zamietol s odovodnenim, ze vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali, Ze
by v darovacej zmluve nebola prejavena vola poruditel’ky, alebo ze by porucitel’ka nemala
sposobilost’ na pravne ukony alebo ze by v tejto zmluve prejavena vola porucitel’ky nebola
slobodna, urcita alebo vazna. Vypovede svedkov a starostu obce, ktory osvedcoval pravost

podpisu porucitel’ky na darovacej zmluve, preukazali, ze porucitel’ka zreteIne a slobodne
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prejavila volu uzatvorit tato zmluvu so zalovanym apreviest na neho vlastnicke
a spoluvlastnicke prava K spornym nehnutelnostiam. K zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia
zalobcu o nespoOsobilosti porucitel’ky na uzavretie predmetnej zmluvy dospel na zdklade
dostupnej zdravotnej dokumentéacie poruéitel’ky a odborného vyjadrenia lekarky. Zalobcom
namietané nedostatky, ku ktorym malo ddjst’ pri osvedCovani pravosti podpisu porucitel’ky
na darovacej zmluve, neboli spdsobilé spochybnit’ to, Zze podpis poruéitel’ky na nej je pravy.
Ked'ze darovacia zmluva ma vsetky formalne a obsahové nalezitosti a nebol zisteny rozpor
tohto pravneho ukonu S0 zakonom alebo dobrymi mravmi, sid prvého stupiia uzavrel, ze
darovacia zmluva je platna. Nedovodnu zalobu preto zamietol. V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na odvolanie zalobcu Krajsky siud v Presove rozsudkom z 23. januara 2012 sp. zn.
7 Co 102/2011 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
av celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uviedol uz len d’al§ie dovody, V ktorych sa vyporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu. Pokial’ zalobca vyvodzoval neplatnost’ darovacej zmluvy z nedodrzania
ustanoveni zakona ¢. 599/2001 Z.z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi
uradmi a obcami, odvolaci sud uviedol, ze tento zakon neupravuje obsahové a formalne
nalezitosti darovacej zmluvy, ktorych nedostatok by spésoboval neplatnost zmluvy. Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia, ktorymi spochybnoval technické spojenie jednotlivych listov
darovacej zmluvy pred jej podpisom atvrdil moznti manipulaciu s obsahom darovacej
zmluvy. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal opodstatnenost’ svojich tvrdeni. Vzhl'adom na to, Ze V prejednavanej veci
neboli zistené a preukdzané okolnosti, ktoré by mali za nasledok neplatnost darovacej
zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia rozhodol spravne, pokial’ zalobu
zamietol. Odvolaci std preto napadnuty rozsudok potvrdil. O nahrade trov odvolacieho
konania nerozhodol s odovodnenim, Zze o0 trovach bude rozhodnuté po pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p).

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. Uviedol, ze postupom sudu
mu bola odnatda moznost' pred stidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). aVvkonani doslo
k procesnej vade majtcej za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Podrobne Specifikoval iba svoju namietku, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a jeho nézoru doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci tym, ze sudy nespravne vyhodnotili podstatu a dosledky
nedostatkov, ku ktorym doslo zo strany organu osved¢ujuceho pravost’ podpisu porucitel’ky
na darovacej zmluve. Napriek tomu, Ze postup tohto organu pri osvedCovani pravosti jej
podpisu nebol spravny, stdy dospeli k nepodlozenému zaveru o platnosti darovacej zmluvy.
Rozhodujucim skuto¢nostiam, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie (rozpor darovace;j
zmluvy so zdkonom a dobrymi mravmi, jej uzavretie kratko pred smrtou porucitel’ky
a v takom jej zdravotnom stave, v ktorom nemohla byt sposobild na tento tkon) nepriznali
nalezity vyznam. K nespravnym pravnym zaverom dospeli aj preto, lebo nespravne
vyhodnotili vysledky vykonané¢ho dokazovania (§ 132 O.s.p.). Podl'a nazoru dovolatela
je rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelny, lebo odvolaci sud len stroho skonstatoval
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia a blizsie nevysvetlil, pre¢o pokladal postup organu
osved¢ujuceho podpis za spravny. Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok

zmenit (tak, ze jeho Zalobe bude vyhovené), alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto

opravnym prostriedkom.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné,
ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalobcu z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci
dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 0.s.p.) adovolanie smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretel'om na vysSie uvedené by dovolanie zalobcu mohlo byt’ procesne pripustné,
len ak vkonani doslo kniektorej z procesnych vad, ktoré s taxativne vymenované
Vv ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost” dovolania zalobcu preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca Vv dovolani uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné preto, lebo mu v konani
bola odnatd moznost pred sidom konat. Pod odnatim moznosti konat pred sidom
sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie procesne nespravny postup sudu prie¢iaci sa zakonu
alebo inému vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nésledok znemozZnenie
realizacie procesnych opravneni ucastnika obéianskeho sudneho konania (napriklad prava
zucCastnit’ sa pojednavania, vyjadrovat sa kveci a K vykonanému dokazovaniu, podavat
navrhy). Zalobca svoje tvrdenie, 7¢ do$lo k tejto procesnej vade, ni¢im nedpecifikoval
a neuviedol, konkrétne ktorym postupom sudu malo k tejto vade dojst’ a realizacia ktorého

procesného opravnenia mu bola znemoznena.
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Dovolaci sud — zohl'adiiujuc § 242 ods. 1 O.s.p. — pristupil k posudeniu, ¢i v konani
bola zalobcovi odnatda moznost’ pred sidom konat’, i ked dovolatel’ ni¢im neSpecifikoval,
ktory procesny postup sudu mal za nasledok nim tvrdent vadu, resp. realizacia ktorého

procesného opravnenia mu bola znemoznena.

Oboznamenim sa so spisom dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze v konani bola

dovolatel'ovi odilatd moznost’ pred sidom konat’.

3. Pokial’ Zalobca namieta, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej)
procesnej vade, dovolaci sud uvadza, ze o vadu tejto povahy ide okrem iného tiez v pripade
nepreskiimatel'nosti rozhodnutia stidu (k tomu vid’ tiez bod 5.), resp. vtedy, ked’ sud skutkové
zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania, ktoré
nebolo vykonané v stlade so zédkonnymi ustanoveniami upravujucimi sposob vykonania
dokazovania urcitym dokaznym prostriedkom alebo ze jeho skutkové zavery su v rozpore

S tym, ¢o vyslo za konania najavo.

Dovolatelom namietand tzv. ind procesnd vada je sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), tento dovod ale mdze byt uspesne uplatneny iba

V procesne pripustnom dovolani. Sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

4. Dovolatel’ v dovolani uvadza, ze sud prvého stupiia spravne a uplne zistil skutkovy
stav, dospel ale k nespravnym skutkovym zisteniam a v dosledku tohto vec nespravne pravne

posudil. Dovolatel’ tym namieta, Ze vysledky dokazovania boli nespravne vyhodnotené.

Konstantna judikatura najvysSiecho sudu zastdva ndzor, Ze nespravne hodnotenie
dokazov nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (porovnaj napriklad
uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012).
Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory
by zakladal pripustnost dovolania podla ustanovenia § 237 O.s.p. (vid R 42/1993).

Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v nom nevykonava
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(§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy

vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Ci uz teda vysledky dokazovania boli sidmi vyhodnotené spravne alebo nespravne,

nemohlo to mat’ za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Zalobca v dovolani namieta, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny.

Nepreskimatelnost rozhodnutia je judikatGrou najvysSicho sudu povazovana
za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. (vid' R 111/1998). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit
sa od tohto nazoru. Senat najvysSieho sudu, ktory rozhoduje V tejto veci, pri doterajSom
rozhodovani vzdy dosledne abezvynimocne zastdval ndzor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (Ien) tzv. inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011,
3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013).). Pravna kvalifikacia nepresktimatel'nosti
rozhodnutia stidu nizSieho stupnia ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’al$ich senatov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn.
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Aj Ustavny sid Slovenskej republiky vnéaleze z30. januara 2013 sp. zn.
I1. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vacSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Sama skutocnost’, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je pripadne nepreskiimatelné
(dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemdze zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde

o vadu v zmysle § 237 O.s.p.
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6. Zalobca v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovody, so zretelom na ktoré zastdva tento

nazor, $pecifikoval podrobne na str. 5 az 7 dovolania.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, moze byt ale uspes$ne uplatneny iba v procesne pripustnom
dovolani. Samo nespravne pradvne postdenie veci pripustnost dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a tiez napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtci
pripustnost’ dovolania. Ked’Ze Zalobca tento dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie
je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuty rozsudok postudeniu

Z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

7. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 a 237 O.s.p. nemozno
vyvodit, dospel najvyssi std k zaveru, ze tento opravny prostriedok je v danom pripade
procesne nepripustny. Dovolaci sid preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na dévody odmietnutia
dovolania sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal névrh na jej

priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. januara 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



