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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ELTO REALITY, s. r. 0., so sidlom
Priemyselna 22, Liptovsky Mikulas, 1CO: 45 976 678, zast. JUDr. Martin Saloka, advokat, so sidlom
Zvonarska 8, KoSice, proti zalovanému: JUDr. Jana Zavodska, spravkyna konkurznej podstaty tpadcu
REKONSTRUKTA Kosice s. 1. 0., so sidlom Juna trieda 78, Kosice, ICO: 31 676 286, so sidlom
kancelarie spravcu Slovenskej jednoty ¢. 8, KoSice, o vylicenie veci z konkurznej podstaty upadcu,
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4Cbi/9/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/17/2017-361 z 11. jula 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/17/2017-361 z 11. jula 2017 zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach ¢. k. 4Cbi/9/2009-340 z 15. 12. 2016 a Zalobcovi ulozil povinnost’ Zalovanému nahradit’ trovy
odvolacieho konania vo vyske 100%.

2. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze Krajsky stid v KoSiciach ako sud prvej
inStancie rozsudkom ¢. k. 4Cbi/9/2009-310 z 25. 02. 2016 Zzalobu zamietol a Zalobcu zaviazal na
nahradu trov konania Zalovanému vo vyske 4 020,06 eura. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby Zalovany z
konkurznej podstaty upadcu REKONSTRUKTA Kosice s. r. o. vyli¢il nehnutelnosti vedené
Katastralnym tiradom v T., Spravou katastra T., zapisanych na LV ¢. XXXXX, okres Kosice IV, obec

Kosice-Juh, katastralne izemie I., ako parcela ¢. 372/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 601 m2,
parcela ¢. 372/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2, parcela ¢. 372/15 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1 136 m2, parcela ¢. 372/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2,
stavba supisné Cislo 2528 stojaca na parcele ¢. 372/14, stavba supisné ¢islo 2528 stojaca na parcele €.
372/15, stavba supisné Cislo 2528 stojaca na parcele ¢. 372/16 a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania. Predchadzajicim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cbi/9/2009-107 z 19. 09. 2011
sud prvej inStancie zalobu zamietol a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok sudu
prvej inStancie bol uznesenim odvolacieho stdu ¢. k. 10bo/72/2011-127 z 20. 11. 2012 zruseny a vec



bola vratena sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie z dévodu, Ze i ked’ sud prvej in§tancie spravne zistil,
ze zalobca uvedené nehnutelnosti nenadobudol do vlastnictva, mohol ich nadobudnut’ vydrzanim. V
d’alSom konani sid prvej inStancie doplnil dokazovanie a zistil, Ze Zalobca sa doméha vylicenia takej
nehnutelnosti, ktora do stpisu konkurznej podstaty zapisana nebola, konkrétne nehnutelnost’ na parcele
¢. 372/14, preto je potrebné zalobu zamietnut. Zmluvu o predaji podniku ¢. 427/1993 oznacil za
neplatni. Pévodny Zalobca nepoprel, Ze kupujici REKONSTRUKTA s. r. o. pri predaji porusil
ustanovenie § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov, a preto je uvedena zmluva absoliitne neplatna. Ci zmluvné strany o jej neplatnosti
vediet’ mohli nie je relevantné. Za predavajiceho zmluvu podpisal Vladimir Mikus ako konatel’, ktory bol
konatelom aj v ¢ase podpisu zmluvy s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k
vydrZzaniu uviedol, Ze drzba nasledovala az po absolitne neplatnom pravnom ukone a vzhladom na
osobu konatela obchodnej spolo¢nosti Ing. Vladimira Kréa neSlo o dobromyselnt drzbu po dobu
predpisanti zakonom.

3. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 30bo/16/2016-327 z 30. 06. 2016 rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 4Cbi/9/2009-310 z 25. 02. 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Za spornt
povazoval odvolaci sid otdzku vydrzania. Rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo v tejto Casti
nedostato¢ne odovodnené, a preto zméto¢né. Konajici sud sa rovnako nevysporiadal s Ciasto¢nym
spat'vzatim Zaloby a so $pecifikaciou nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania.

4. Sud prvej in$tancie nasledne v novom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 4Cbi/9/2009-340 z 15. 12.
2016 tak, ze konanie v Casti o vylucenie veci z konkurznej podstaty tipadcu vedenych Katastralnym
uradom v Kosiciach, Spravou katastra T., obec KoSice-Juh, katastralne uzemie 1., zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, ako parcela ¢. 372/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 601m2, parcela ¢.
372/14 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 81 m2 a stavba stpisné ¢islo 2528 stojaca na parcele €.
372/14 zastavil a v prevy$ujucej Gasti zalobu zamietol. Zalovanému priznal plny narok na nahradu trov
konania. Sprévca konkurznej podstaty postupoval podl'a sidu prvej inStancie spravne, ak nehnutelnosti,
ktorych vylacenia z konkurznej podstaty sa Zzalobca domadha, zapisal do konkurznej podstaty tipadcu,
pretoze tu bol dany dévod na ich zapis.

5. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca, ktory namietal jeho nedostatocné
odovodnenie a tym nepreskiimatelnost’ v casti, ktorou konstatoval, Ze zalobca sa nestal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti vydrzanim. Poukézal, Ze bol dobromyselny pocas 10 rokov, ze predmetné
nehnutelnosti mu patria ako vlastnikovi a ze pocas tejto doby nenastala skutocnost, ktora by mala za
nasledok naru$enie dobrej viery a tym pretrhnutie vydrZacej doby. Zalobca sa nemohol dozvediet, Ze
predmetnd zmluva mohla byt neplatnym pravnym tkonom.

6. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na svoje predchadzajiice zruSujuce uznesenie
sp. zn. 30bo/16/2016 z 30. 06. 2016, v ktorom dospel k zaveru, ze zalobca vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré navrhuje v tomto konani vyli¢it zo supisu konkurznej podstaty upadcu,
vydrZzanim nenadobudol. V uvedenom rozhodnuti konStatoval, Ze sktimanie, ¢i doSlo k pretrhnutiu
vydrzacej doby, je bezpredmetné. Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci sud odvolaciu namietku
zalobcu, tykajucu sa nevykonania navrhovaného dokazovania prostrednictvom vysluchu Ing. Krca, za
ned6évodnu. Otazka nadobudnutia vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti zalobcom vydrZanim bola
jednoznac¢ne dorieSena v uvedenom zrusujicom uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 30bo/16/2016 a sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho stdu zrozumitelne konStatoval v odévodneni
rozhodnutia, ze spravca konkurznej podstaty upadcu postupoval spravne, ked nehnutelnosti do
konkurznej podstaty zaradil. Za pravne nekvalifikovani a bezpredmetni vyhodnotil odvolaci sud aj
namietku Zalobcu o nezrozumitelnosti a arbitrarnosti napadaného rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie preto ako vecne spravne potvrdil.

7. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho stdu dovolanie, v ktorom navrhuje rozhodnutie
odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti zamietajicej zalobu zrusit' a vec
vratit’ stidu prvej inStancie v tejto ¢asti na d’alSie konanie. Dovolanie podal z dovodu podla § 420 pism.



f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), teda nespravnym procesnym
postupom sudu mu malo byt ako strane znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Dovolatel’ ststredil svoje namietky do
viacerych oblasti, v ramci ktorych namietal nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu (tym jeho nepreskumatelnost’), a to vo vztahu k zaveru o nevynaloZeni potrebnej
opatrnosti zalobcu pri uzatvarani kupnej zmluvy, nedostato¢né oddvodnenie otazky vydrzania a
nevysporiadanie sa s procesnym navrhom na doplnenie dokazovania prostrednictvom vysluchu Ing.
Vladimira Krc¢a. Dovolatelovi nie je zrejmé, z ¢oho konajuce sudy vyvodili zaver, ze kupujicemu
obchodnej spolo¢nosti VEREX ELTO, s. r. 0., malo z obsahu kupnej zmluvy z 14. 09. 1998 vyplyvat,
ze predavajuci nadobudol prevadzané nehnutelnosti od Fondu narodného majetku Slovenskej republiky.
Z ¢l. 11 kupnej zmluvy z 14. 09. 1998 totiz vyplyva, ze ¢ast’ z prevadzanych nehnutelnosti predavajuci
nadobudol aj kipnou zmluvou V-4451/97 (parcela ¢. 370/105 o vymere 112 m2). Parcela ¢. 370/105 o
vymere 112 m2 bola zaclenena do parcely ¢. 372/15 (geometrickym planom ¢. 242/98), ktord bola
predmetom kupnej zmluvy zo 14. 09. 1998. Preto minimalne ¢ast’ parcely ¢. 372/15 nebola nadobudana
predavajucim od Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, preto sa fiu nemoézu vztahovat’ zavery
0 neplatnosti vyplyvajice zo zmluvy o predaji podniku ¢. 427/1993. Predmetom zmluvy o predaji
podniku €. 427/1993 bol pozemok parc. ¢. 372/8 o vymere 2161 m2 a doCasné zariadenie staveniska -
objekt skladov a dielni. Predmetom tejto zmluvy o predaji podniku tak nebola stavba administrativno -
prevadzkova budova sup. ¢. 2528 postavena na pozemku parc. ¢. 372/16. Tato stavba stpisné ¢. 2528
bola zapisana do katastra aZ na zaklade Z 14/98, polozka v. z. 479/98. Kupujici obchodna spolo¢nost’
VEREX ELTO, s. r. 0., tak ani pri uvedenej stavbe nemohol vediet, Ze bola predmetom zmluvy o predaji
podniku ¢. 427/1993. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu Zalobca uviedol, ze konajuci std
neprihliadol na skuto¢nost’, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k nedobromyselnosti
zalobcu pri posudzovani predpokladov pre vydrZanie. Odvolaci sud v rozpore s ust. § 213 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*, teraz § 382
C. s. p.) nevyzval strany, aby sa vyjadrili k otazke dobromyselnosti Zalobcu, ¢im sa stalo jeho
rozhodnutie prekvapivym.

8. K dovolaniu zalobcu dorucil vyjadrenie Zalovany, v ktorom navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.
Otazka neplatnosti kipnej zmluvy nie je podla Zalovaného sporna. Spornou bola naopak otazka
vydrZzania, ktorého podmienkou je nepretrzita, ni¢im neruSena drzba po dobu 10 rokov.
Dobromyselnost pri nadobudani vlastnictva vydrzanim nie je mozné posudzovat na zdklade
subjektivnych pocitov a tvrdeni Zalobcu, ale na zéklade objektivneho hodnotenia, ¢i mal pri zachovani
odbornej starostlivosti moznost’ zistit’, Zze kupna zmluva je neplatnd. Za nepravdivé povazuje tvrdenie
7alobcu, e 7alovany dobromyselnost drzby Zalobcu nenamietal. Zalovany poukézal na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu je pritom potrebné podla nazoru Zalovaného posudzovat v kontexte
predchadzajicich zruSujucich rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa
nalezite vysporiadal s Zalobcom namietanou otazkou dobromyselnosti pri nadobudani spornych
nehnutelnosti. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 z 16.
03. 2016, na ktory poukézal zalobca v dovolani, zalovany uviedol, Ze zdvery uvedeného rozhodnutia nie
je mozné aplikovat’ na tu posudzovanu vec.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dévodné.

10. V priebehu dovolacicho konania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6K/81/2002 z 12. 02.
2018, ktoré nadobudlo prévoplatnost’” 10. 03. 2018, do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty
ustanovil JUDr. Janu Zavodsku, najvyssi sud tak v dovolacom konani konal s novym spravcom.



11. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Odvolaci std tak mal
nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup stdu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava ale nepatri pravo strany sporu na to, aby std akceptoval jej procesné
navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud odovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.,
musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu
sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

13. Nepresktimatelnost’ rozhodnutia (spoc¢ivajica v jeho nedostatocnom oddvodneni) namietana
dovolatelom v tejto veci bola uz davnejSou judikatirou najvy$Sicho sudu povazovana za inli procesni
vadu (nez je zmito¢nost), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (R 111/1998). K rovnakému zaveru
dospelo aj stanovisko najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni zalovany. Zmeny,
ktoré nastali v pravnej tiprave dovolania a dovolacieho konania a ktoré nadobudli i¢innost’ od 01. 07.
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto je potrebné ho nad’alej povazovat za
aktualne. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladat’
vadu zméito¢nosti, najma ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo
ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k justi¢nému omylu.

14. V zmysle judikatary nie je ani pripadné nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov, nespravne
vyhodnotenie niektorého z doékazov, pripadne nedostatoné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti
povazované za dovod zakladajiici pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993). Rovnako na tomto zavere zotrvala aj rozhodovacia prax za ucinnosti novej
pravnej tpravy v Civilnom sporovom poriadku (porovnaj napriklad uznesenie najvyssicho sudu sp. zn.
2Cdo/159/2017 z 31. 10. 2017, 3Cdo/59/2017 z 08. 06. 2017 a 5Cdo/47/2017 z 09. 08. 2017). Do
obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré sporova strana pred
v§eobecnym suidom navrhla, nepatri povinnost’ sudu vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy, pretoze princip
volného hodnotenia dokazov v konani v spojeni so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje
sudcovi a sudu vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu veda. Sud nie
je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie sporovych strdn (porovnaj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/50/2008 z 22. 04. 2008).

15. Najvyssi sud tak k dovolacej namietke o nevykonani Zalobcom navrhovaného vysluchu Ing.
Vladimira Kr¢a konStatuje, ze konajuicemu stdu plne prinalezalo rozhodnut’ po zvazeni v doterajSom
priebehu konania zhromazdenych skutkovych zisteni, ¢i je stranou sporou navrhovany ddkaz potrebné
vykonat’. Podl'a § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nemozno tak
na tomto zéklade zalozit' dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked uvedenym
postupom stdu nepri§lo k poruseniu procesnych prav zalobcu, ale len k zdkonom predpokladanému
procesnému postupu sudu.

16. Dovolatel’ namietal aj pouzitie ustanovenia § 382 C. s. p., ktoré odvolaciemu sudu uklada povinnost’
vyzvat strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu ustanovenia, ktoré pri doterajom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Odvolaci sid mal sporové strany vyzvat, aby sa
vyjadrili k otazke dobromyselnosti drzby Zzalobcu. V uvedenom Zzalobca neuvadza, o pouzitie ktorého
konkrétneho ustanovenia odvolacim stidom opiera svoju dovolaciu argumentaciu, obsahovo vSak
smeruje k opravnenosti drzby, ktora je upravena v ust. § 130 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky



zakonnik v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) a k predpokladom vydrzania,
ktoré st upravené v ust. § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Na uvedené zdkonné ustanovenia pritom
explicitne odkazovali v odovodneni svojich rozhodnuti stid prvej inStancie (zruseny rozsudok ¢. k.
4Cbi/9/2009-107 z 19. 09. 2011, zruSeny rozsudok ¢. k. 4Cbi/9/2009-200 z 17. 01. 2014 a zruseny
rozsudok ¢. k. 4Cbi/9/2009-310 z 25. 02. 2016) a odvolaci stid vo svojom zrusujicom uzneseni ¢. k.
10bo/72/2011-127 z 20. 11. 2012. Sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud sa aj vo svojich
ostatnych rozhodnutiach zaoberali opravnenostou drzby spornych nehnutelnosti Zalobcom, preto
dovolacia namietka Zalobcu o pouziti nového zdkonného ustanovenia na tu posudzovanil vec neobstoji.
Nejde totiz o aplikaciu nového ustanovenia, ktoré v doterajSom konani pouzité nebolo, ale ide o zdkonné
ustanovenia, o ktoré sa opierali prakticky vSetky rozhodnutia doposial’ v konani vydané.

17. Ani pripadny odklon od dovolatefom oznagenych rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky
nie je spdsobily zalozit' dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked tieto rozhodnutia
neboli pre odvolaci sud a ani pre sud prvej inStancie kasaéne zavdzné a maju len potencial podpornej
argumentacie.

18. V ¢&asti dovolacich namietok Zalobcu tykajucich sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu najvy$si sud konstatuje, ze sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sid dostatocne
jasne a zrozumitelne zdovodnili svoje zdvery o nesplneni predpokladov pre vydrzanie spornych
nehnutelnosti Zalobcom. Dovolatelovi neprindlezi pravo na odovodnenie rozhodnutia podla jeho
subjektivnych predstav. Je vSak potrebné prisved¢it’ zalobcovi v tej Casti namietok, ktoré sa tykaji
nedostato¢ného odévodnenia zaveru niz$ich stidov o absolutnej neplatnosti celej kipnej zmluvy z 14. 09.
1998.

19. Zalobca namieta, Ze z kipnej zmluvy zo 14. 09. 1998, uzatvorenej medzi REKONSTRUKTA Kogice
s. 1. 0. ako predavajacim a VEREX ELTO, s. r. 0. ako kupujiicim vyplyva, ze prevadzané nehnutelnosti
nadobudol predavajuci na zaklade dvoch prévnych titulov, a to zmluvou o predaji podniku ¢. 427/1993,
V-2550/93 a kupnou zmluvou V-4451/97. Podl'a dovolatela bola predmetom kupnej zmluvy V-4451/97
parcela ¢. 370/105 o vymere 112m2, ktord bola neskér zaClenend do parcely ¢. 372/15. Parcela €.
372/15 tak nebola v celosti predmetom privatizacnej zmluvy, preto by sa na kipnu zmluvu v tejto Casti
nemali vztahovat’ zavery o absolutnej neplatnosti. Rovnako namieta, Ze stavba so supisnym ¢islom 2528
postavend na parcele ¢. 372/16, bola zapisana do katastra nehnutelnosti az na zdklade Z 14/98, polozka
v. z. 479/98.

20. Pravnym zaverom o vydrzani ako origindrnom nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam v tu posudzovanej veci predchddzalo posudenie platnosti scudzovacieho tikonu, ktorym
bola kupna zmluva zo 14. 09. 1998 uzatvorend medzi upadcom ako preddvajicim a pravnym
predchodcom Zzalobcu ako kupujicim a ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané v tom case na liste
vlastnictva ¢. XXXXX, k. u. T., obec Kosice 4, a to parcela ¢. 372/15 zastavané plochy o vymere 1136
m2, parcela ¢. 372/16 zastavané plochy o vymere 92 m2, stavba supisné ¢islo 2528 sklad na parcele €.
372/15 a stavba supisné ¢islo 2528 sklad na parcele ¢. 372/16. Parcela ¢. 372/15 o vymere 1136 m2
zastavand plocha vznikla na zaklade geometrického planu €. 242/98 z 09. 09. 1998 oddelenim od parcely
¢. 372/8 a zénikom parcely ¢. 370/105. Parcela ¢. 372/16 o vymere 92 m2 zastavana plocha vznikla
oddelenim od parcely ¢. 372/14.

21. Predmetom zmluvy o predaji podniku ¢. 427/1993, uzatvorenej dha 29. 12. 1993 medzi Fondom
narodného majetku Slovenskej republiky ako predavajicim a REKONSTRUKTA Kosice s. r. o. ako
kupujucim, na podklade ktorej nizSie sudy vyvodzuji absolitnu neplatnost’ celej kupnej zmluvy 14. 09.
1998, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Gpadcom, bola parcela ¢. 372/8 o vymere
2161 m2 a do¢asné zariadenie staveniska - objekt skladov a dielni umiestneny na tejto parcele.

22. V pripade, ak konajuci stid vyvodi zaver o absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu (ktoru je povinny
skiimat’ ex officio na podklade skuto¢nosti, ktoré vyjdi v konani najavo) je povinny v oddvodneni
rozhodnutia dat’ jasnt1 a zrozumitel'ni odpoved’ na otazku, prec¢o je zmluva neplatna, a to aj vo vztahu k



jednotlivym jej ¢astiam. Uvedené je potrebné zdoraznit’ aj vo vzt'ahu k priebehu doterajSicho konania,
kedy nebolo zrejmé, ktorych nehnutelnosti sa prvotny navrh zalobcu na vylic¢enie veci z konkurznej
podstaty tykal, ktoré nehnutelnosti boli zahrnuté do stpisu konkurznej podstaty upadcu, ktoré boli
predmetom zmluvy o predaji podniku ¢. 427/1993 z 29. 12. 1993 a ktoré boli predmetom kipnej zmluvy
14. 09. 1998 medzi ipadcom a pravnym predchodcom Zalobcu. V priebehu konania nebolo ustalené,
ako nadobudol upadca vlastnicke pravo k parcele ¢. 370/105, ktorej zanikom vznikla parcela ¢. 372/15,
preto zaver o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy v Casti prevodu parcely ¢. 372/15 je predcasny a
nedostato¢ne odovodneny. Na podklade rozsahu vykonaného dokazovania dospeli nizSie sudy k
nelogickym zaverom o absolitnej neplatnosti celej kupnej zmluvy z 14. 09. 1998, ked’ je zrejmé, ze
oznac¢enia nehnutelnosti sa nezhoduju. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu tak nedava
odpoved’ na otazku, ¢o bolo podkladom pre zaver o absolitnej neplatnosti celej kiipnej zmluvy 14. 09.
1998 (ked’ nie je ustalené nadobudnutie jednotlivych nehnutelnosti ipadcom a ich vznik ¢i uz oddelenim
alebo zanikom inej parcely). Rovnako vo vztahu k stavbe ¢. 2528 umiestnenej na parcele ¢. 372/16 je
potrebné prijat’ obsahovo totozny zaver. Rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim studu
prvej inStancie tak nedava odpovede na vsetky skutkovo a pravne relevantné otazky a zavery nie su
odovodnené dostatoéne presvedcivo.

23. Najvyssi sud tak uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu je v Casti namietanej nepreskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu nielen pripustné, ale aj dovodné. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sidu podla ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a podla § 450 C. s. p.
vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie konanie. V dalsom konani sa odvolaci stid vysporiada s
vytknutymi vadami v intencidch rozhodnutia dovolacieho sudu a opdtovne vo veci rozhodne. O nahrade
trov dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p).

24. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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