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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Gabriely Simonovej, Viliama Dohianského, JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim 22. augusta 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. C. pre
trestny ¢in prijimania tiplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zak. v zneni t€¢innom
do 31. decembra 2005, vedenej na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banské Bystrica pod sp.
zn. BB-4T/ 35/2007, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny X. C. proti uzneseniu Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2013, sp. zn. 5To 4/2013, a podla §§ 382a, 386 ods. 1, 2 a 388
ods. 1 Tr. por., z déovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v zneni neskorSich predpisov,

takto

rozhodol:

Uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2013, sp. zn. 5To 4/2013, a v
konani, ktoré mu predchadzalo,

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319, § 2 ods. 1, 19, § 119 ods. 2 Tr. por. a ¢I. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvinené¢ho X. C.

Napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Zrusuje sa aj rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo
4. oktobra 2012, sp. zn. BB - 4T/35/2007.

Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvéazujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Specializovanému trestnému stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sa prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej ako ,$pecializovany
sud“) zo 4. oktdébra 2012, sp. zn. BB-4T/35/2007, bol obvineny X. C. uznany za vinného z trestného
¢inu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
na tom skutkovom zaklade, ze

21. augusta 2002 v budove Okresného stdu D. na N. ulici ¢. XX-XX v D. ako sudca Okresného studu
D. poziadal Doc. JUDr. S. J. CSc., nar. XX. R. XXXX, o sumu 100.000 Sk (3.319,39 Eur) v stvislosti
so zlepSenim vyhliadok jeho syna O. J., nar. XX. S. XXXX, v trestnom konani vedenom proti nemu na
tomto sude pod sp. zn. 3T 207/02 s tym, Ze pozadoval uvedent sumu dorucit’ do 27. augusta 2002.
Ked mu uvedenu sumu Doc. JUDr. S. J., CSc. do uvedeného terminu nedorucéil, telefonicky ho vyzval,
aby sa za nim dostavil do budovy stdu, ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. aj urobil a tam sa ho opytal, ¢i ma
peniaze, a ked’ mu povedal, Ze pri sebe nema, vyzval ho, aby peniaze doniesol najneskor do 28. augusta
2002, kedy je posledny termin, ndsledne na ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. 28. augusta 2002 vec oznamil
organom ¢innym v trestnom konani.

Za to mu $pecializovany sud ulozil podla §§ 160a ods. 2, 58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1, 53 ods. 1, 54
ods. 3, 49 ods. 1 Tr. zak. tresty: odiiatia slobody na 2 roky, vykon ktorého podmiene¢ne odlozil na
sktSobnti dobu 30 mesiacov, petiazny 100.000 Sk (3.319,40 Eur) s ndhradnym trestom odiatia slobody
6 mesiacov pre pripad, ze by bol vykon peniazného trestu imyselne zmareny, zdkazu ¢innosti - vykonu
zamestnania, povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organe verejnej moci na 5 rokov.

Rozsudok $pecializovaného sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” 21. novembra 2013, kedy
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 5 To 4/2013, podla § 319 Tr. por. odvolania
prokuratora a obvineného zamietol. Uznesenie odvolaciecho sudu bolo obvinenému a jeho obhajcovi
dorucené 28, resp. 30. januara 2014.

Specializovany sud predlozil 17. juna 2014 najvy$siemu stidu dovolanie, ktoré podal obvineny 26. maja
2014, proti uzneseniu najvyssiecho sudu v spojeni s rozsudkom $pecializovaného sudu z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/, g/ Tr. por. V zmysle pism. a/ namietal poruSenie § 454aa Tr. por. (zak. €.
141/1961 Zb.) a tstavnej zasady zakonného studu a sudcu. Po vrateni veci na doSetrenie rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave bola v rozpore s Ustavnymi a zakonnymi pravidlami vecnej a miestnej
prislu§nosti uréena prislusnost’ Specialneho stidu. Rozhodnutim najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Toss 8/2008
doslo k spochybneniu dal§icho konania. Za zasadné porusenie prava na obhajobu oznacil postup sudu
prvého stupna, ktory sa nezaoberal vyhradami k doterajSiemu priebehu sudneho konania a legalnosti
postupu organov pripravného konania. Odvolaci sud predlozil zavadzajice interpretacie, nepodlozené
domnienky. Na zéklade procesne nepripustného a nepouzitelného dokazu odvodil trestné stihanie. Udaj v
skutkovej vete ,,0 13.30 hod.“ nevyplyva zo zapisnice o podani vysvetlenia (ktorti odvolaci stid bez
pravneho dovodu tcelovo oznadil za trestné ozndmenie vyhotovené v sulade s Trestnym poriadkom).
Wtykal nezdkonné pouzitie informacno-technickych prostriedkov v budove sudu, na ktorom sa
zOCastiioval J. a nimi na tele aj disponoval. Zapisnica o podani vysvetlenia s J. spisana prislusnikom
kriminalnej policie 28. augusta 2002 od 11:40 do 12:15 hod., bola zamienkou na vykonanie ukonu v
budove sudu. Vzhladom na obsahovy a casovy faktor, ui€el vyhotovenia, vysvetlenie inStruované
kriminalnou policiou, zapisnica objektivne nemohla byt podkladom, na zacatie trestného stihania.
Kriminalna policia urobila pre Urad vySetrovania tzv. navrh na zalatie trestného stihania. Poukazal na
nezékonnost’ ikonov organov ¢innych v trestnom konani, zapisnice o vysluchu svedka, poSkodeného
J., ktory bol vykonany v predpripravnom konani v ¢ase, ked’ bol obvineny zadrzany bez zakonnej
moznosti uplatnit’ pravo na obhajobu. Nezadkonnym vysluchom svedka bolo odvodené trestné stihanie v
situacii, kedy svedok obzaloby nebol v pripravnom konani ani vypocuty, priCcom i§lo o nutni obhajobu a
neslo o neodkladny ani neopakovatelny ukon. Rozhodnutie odvolaciecho stdu je arbitrarne a
ustavnopravne nepripustné, ak zakonnost' konania odvodzuje od organu ¢inného v trestnom konani,
ktorého postavenie je nezluéitelné s postavenim svedka. Arbitrarnost vychadza aj z extrémneho
nesuladu pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, zo zjavne iraciondlnych mySlienkovych
kons$trukcii vo forme nepodlozenych domnienok a z nedostatku riadneho oddévodnenia. Dovod podla
pism. e/ videl v tom, Ze sudcovia odvolacicho sudu a prokurator mali byt vyli¢eni z vykonavania



ukonov trestného konania. O namietkach zaujatosti nebolo rozhodnuté zakonnym spdsobom. Dévod v
zmysle pism. g/ je dany z&vaznym poruSenim zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuji vykonéavanie
jednotlivych dokaznych prostriedkov.

Prokurator povazuje rozhodnutie prvostupiiového a odvolaciecho stidu za vecne spravne a v sulade so
zakonom. Namietku zaujatosti nevzniesol obvineny bezodkladne, preto podla §§ 31 ods. 4, 32 ods. 6 Tr.
por. sa o nej nekonalo. Predmetom némietky bol iba procesny postup prokuratora.

Vec dovolania obvineného bola elektronicky pridelena do senatu 2 Tdo V, ktorého senat bol urceny v
stulade s platnym a u¢innym Rozvrhom prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2014, v
zloZeni predseda JUDr. Stefan Harabin a ¢lenovia JUDr. Gabriela Simonové, JUDr. Viliam Dohiiansky,
JUDr. Peter Hatala a JUDr. Libor Dula.

Obvineny 26. oktobra 2015 vzniesol namietku zaujatosti proti ¢lenovi senatu sudcovi JUDr. Petrovi
Hatalovi, o ktorej bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2015, sp. zn.
2 TdoVN 1/2015 rozhodnuté tak, ze podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1 Tr.
por. sudca najvysSicho stidu JUDr. Peter Hatala nie je vyli¢eny z vykonavania konov trestného konania
v trestnej veci obvineného JUDr. X. C. vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2
TdoV 12/2014.

Clenovia senatu JUDr. Libor Dula a JUDr. Peter Hatala 14. marca 2016. oznamili svoju zaujatost
zaloZzenu na procesnom postupe predsedu senatu pri urceni terminu neverejného zasadnutia a sucasne aj
terminu a konkrétnej hodiny verejného vyhldsenia rozsudku. Predseda namietkového senatu 29. aprila
2016 vo veciach pod sp. zn. 6 Ndt 7/2016 a 4 Ndt 8/2016 konstatoval, ze vlastna zaujatost’ tychto
dvoch ¢&lenov sendtu nenapiiia dovod zaujatosti predpokladany v § 31 ods. 1 Tr. por. a preto nemohol
byt aplikovany postup v zmysle § 32 ods. 1, resp. § 32 ods. 1 §tvrta veta, ods. 2, 3 Tr. por.

Aj prokurator JUDr. Marian Varga 30. marca a 8. aprila 2016 namietol zaujatost’ predsedu JUDr.
Stefana Harabina a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského z
procesnych dévodov, lebo videl problém v nestandardnom postupe predsedu senatu, ked’ im neumoznil
predporadu a uréil termin prerokovania veci na neverejnom zasadnuti 14. marca 2016 o 11.00 hod. a
zaroven na ten isty defl stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku o 12.00 hod., hoci na to
upozornili uz sudcovia JUDr. Libor Dula a JUDr. Peter Hatala. Predseda senatu vo veci pod sp. zn. 2
TdoVN 1/2016 a 2 TdoVN 2/2016 v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. o tychto namietkach prokuratora o
zaujatosti predsedu senatu a dvoch sudcov zalozenej len na procesnom postupe, rozhodol tak, ze sa o
nej nekona, lebo by to bolo v rozpore s citovanym ustanovenim.

Obstrukénymi namietkami ¢lenov senatu JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Hatalu a prokuratora JUDr.
Mariana Vargu nemajucimi zaklad v ustanoveniach Trestného poriadku sa zbyto¢ne predlzilo stidne
konanie o viac ako pat’ mesiacov.

Vyjadrené bez najmensich pochybnosti preukazuje zdkonnost’ zlozenia senatu a ni¢ nebranilo tomu, aby
tento senat o dovolani obvineného rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, v zakonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’,
obvineny vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§§ 368 ods. 1, 2
pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3, 372 Tr. por.). Dovolanie spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti (§ 374 ods. 1, 2 Tr. por.).

Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie je dovodné, lebo dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. naplneny
bol. Uznesenim najvy$Sieho sudu z 21. novembra 2013, sp. zn. 5To 4/2013, bol u obvineného C.
poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 319 Tr. por., § 2 ods. 1, 19, § 119 ods. 2 a ¢L 6
Dohovoru v jeho neprospech.



V zmysle Tr. por.

§ 382a dovolaci sid moze rozhodniit' aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, ze dovody
dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, su zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla §§ 386 a 388 ods. 1 Tr. por.,

§ 386 ods. 1 ak bol dovolacim stidom zisteny dovod dovolania podla § 371 Tr. por., vyslovi rozsudkom
porusenie zékona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera,

§ 386 ods. 2 sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo
jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruseni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid podla okolnosti pripadu zrus$i aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupna. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak
zru$i, hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sti€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad a d’al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Najvy$§i sud v radmci ustalenej rozhodovacej Cinnosti zdoéraziluje, Ze uplatnenie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku predstavuje zasah do pravoplatnych rozhodnuti. So zretefom na
vyznam in§titatu pravoplatnosti rozhodnuti a na ich vzt'ah k existencii pravneho S$tatu, mozno takyto
zasah dovolit’ len vynimo¢ne a za presne stanovenych podmienok. Najvys$si sud je vSak ustavne viazany
interpretovat’ dovolacie dovody tak, aby mohla byt preskimand namietka poruSenia zakladnych prav
dovolatela. Obmedzenie zadkladnych prav, ku ktorému dochddza s cielom dosiahnut’ ucel trestného
konania, nesmie byt natol’ko neproporciondlne a intenzivne, aby eliminovalo ustavné zaruky
spravodlivého procesu.

Zasada zakonného procesu vyjadrena v § 2 ods. 1 Tr. por. nadvdzuje na ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
Ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a
sposobom, ktory ustanovi zdkon (,,nullus processus criminalis sine lege). Ide v podstate o vyjadrenie
zasady riadneho zakonného procesu, ktora je najddlezitejSou zasadou trestného konania. Trestné stihanie
je mozné viest’ len v sulade so zdkonom, preto aj postup prislusnych organov musi byt vzdy v sulade so
zdkonom. Zakonnost' stihania, ktora je vyslovne garantovani v Ustave, sa obsahovo prekryva s
podrobnejiou a komplexnejsou garanciou spravodlivého procesu podla ¢l 46 a nasl. Ustavy, resp. ¢l 6
a 7 Dohovoru a ¢l 14 a 15 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach. Zaruky
zakonnosti stihania sa tykaji vSetkych Stadii trestného konania od vznesenia obvinenia az po vyhlasenie
kone¢ného rozhodnutia.

Prévo na spravodlivy proces je limitom prava na riadny zdkonny proces v tom zmysle, ze nie kazda
nezékonnost’ sa rovna nespravodlivosti a netistavnosti, ale len t4, na ktorej je zalozena vina obvineného.
Na druhej strane zakonnost’ limituje spravodlivost’ procesu tym, Ze nezdkonny proces jeho spravodlivost’
prinajmensom ohrozuje najmé v tom, ze nemodze viest' k spravodlivému potrestaniu pachatel’a. Pripadné
nezékonnosti nie je mozné ospravedlnit utcelovym konstatovanim, ze celkova spravodlivost’ bola
zachovand a tym bol garantovany aj spravodlivy proces. Nezakonny proces nemodze prispiet k
rozhodnutiu o opravnenosti trestné¢ho obvinenia proti konkrétnej osobe. Ramcom spravodlivého procesu
modze byt jedine proces vedeny zakonnym spdsobom, kde zdkonnost' je formou trestného konania a
spravodlivost’ Ziaducou kvalitou jeho obsahu.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdsobom. Za zakonny spdsob ziskavania dokazu
podla § 119 ods. 2 Tr. por. (resp. 89 ods. 2 Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb.) sa povazuje splnenie
formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho
dokazu, ako aj splnenie materidlnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon - pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity
moze byt. Zakonnost' dokazu predpokladd, Ze bol ziskany z prameiia, ktory stanovuje alebo priptista
zakon, zabezpeCeny a vykonany opravnenou osobou a Ze sa tak stalo v zodpovedajuicom Stadiu



trestného konania postupom stladnym s pravnymi predpismi.

Res$pektovanie zakonnosti pri vykonavani dokazov nie je abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale
ma zakladny vyznam pre spravodlivost’ trestného procesu. Stid neméze bez toho, aby neposkodil riadny
vykon spravodlivosti brat’ do tvahy dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom. I keby ¢o len jeden
nezdkonny dokaz (nezdkonne ziskany alebo nezakonne vykonany) bol stéastou hodnotenia
rozhodujiceho pre vyrok rozhodnutia, stava sa celé rozhodnutie nezakonnym.

V danej veci doslo k zdvaznému poruseniu zakonnych ustanoveni o vykonavani procesnych tkonov v
trestnom konani, ¢im je pritomny doévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Hoci na nezdkonnost’
poukazal uz odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zo 16. maja 2011, sp. zn. 1To 6/2010, nasledne vo veci
konajuce sudy z toho nevyvodili pravne dosledky a zamerali sa na ta Cast’ skutku, ktora sa tykala
vyziadania tplatku. Whodnotenim pouzitelnosti, resp. nepouzitelnosti dokazov potom uznali obvineného
C. za vinného z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, 2 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov s poukazom na § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov za to, Ze v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu pre seba
ziadal Uiplatok a €in spachal ako verejny Cinitel.

Na obvineného bola prva obzaloba podana na Okresny sud Malacky. Jeho odsudzujiici rozsudok z 28.
maja 2004, sp. zn. 1T 199/03, uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2005, sp. zn.
3To 122/05, bol zruseny v celom rozsahu a vec bola vratena prokuratorovi na doSetrenie. Prokurator
podal 19. novembra 2007 na Specialny sud novi obzalobu. Vec bola vedend pod sp. zn. BB-4T/35/2007.
Hlavné pojednavanie sa konalo 2 - 3. septembra, 6 - 7., 21. oktobra a 2 - 3. decembra 2008, 19 - 20.
januara, 17 - 18. februara, 3. marca, 21. maja, 16. septembra, 5., 14. oktobra a 23 - 24. novem-bra
2009 a 25. novembra 2009 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory bol uznesenim najvyssicho studu
70 16. maja 2011, sp. zn. 1To 6/2010 zruseny podla ods. 1 § 321 Tr. por. pism.

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vznikntl pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Po vrateni veci std prvého stupna vykonal hlavné pojednavanie 6, 9. septembra 2011 a vyhlasil
oslobodzujlici rozsudok, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany.
Rozsudok bol uznesenim NajvysSieho sudu z 8. marca 2012, sp. zn. 5To 14/2011 zruSeny pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni resp.
preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Std prvého
stupna nasledne vykonal hlavné pojednavanie 18, 26. jala, 26, 28. septembra a 1. oktdbra 2012.
Dovolanim napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 4. oktobra 2012. Pravoplatnost’ nadobudol 21. novembra
2013, kedy odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolania obvinené¢ho a prokuratora zamietol.

Zaver o ziadani uplatku obvinenym sudy opreli o vypovede svedkov J., J., S., W., T. a listinné dokazy
(zapisnica o podani vysvetlenia J. z 28. augusta 2002) a d’alSie nepriame dokazy Specifikované v ramci
hodnotenia dokazov. Sudy pri tom prihliadali aj na svedecké vypovede J., J. a S. pred Okresnym stdom
Malacky, ¢im porusili zdsadu bezprostrednosti vyjadrent v § 2 ods. 19 Tr. por. (resp. v § 2 ods. 12 Tr.
por. zak. ¢. 141/1961 Zb.), ktorej obsahom su dve zakladné poziadavky:

1. Sud mé rozhodovat na zaklade dokazov pred nim vykonanych, t. j. na zaklade svojho
bezprostredného dojmu z vykonaného ukonu.

2. Std ma Cerpat’ dokazy z pramenia ¢o najblizSieho zistovanej skuto¢nosti.

So svedkom J. bolo pred Okresnym sidom Malacky konané ako s posSkodenym, ktory zaroven nahliadal



do spisu, hoci poSkodeny zjavne nebol. Okrem toho je neakceptovatelné a zaroven nezakonné, aby
policajt v ramci vysluchu ulozil svedkovi vyjadrit sa k tomu, ¢o vypovedal v predchadzajucich
vypovediach, s tym, Ze mu ich predtym precita, tak ako to urobil pocas vyslichu 8. februara 2007.

Sucast'ou spisu je zapisnica o podani vysvetlenia (¢. 1. 2437) z 28. augusta 2002 spisana v zmysle § 17
ods. 1 az 9 zak. ¢. 171/1993 Z. z., zaznam (&. 1. 294) spisany 28. augusta 2002 kpt. Ing. Zavrackym,
navrh na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia z 28. augusta 2002 (¢. 1. 2634) predlozeny kpt.
Ing. Zévrackym a schvaleny riaditefom Odboru boja proti korupcii plk. JUDr. Podhorskym, uznesenie o
zalati trestného stihania z 28. augusta 2002, CVS:KUV-141/OVEK-2002 (¢. 1 1), ktoré vydala
vySetrova-telka PZ npor. JUDr. Urbanova, uznesenie o vzneseni obvinenia z 29. augusta 2002,
CVS:KUV-141/OVEK-2002, ktoré vydal vysetrovatel' PZ npor. Ing. Martinka Z obsahu tychto tikonov je
zrejmé, ze boli vykonané chronologicky od najskorSieho.

Trestné stihanie zacalo za Gc¢innosti zdk. ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok vtedy ucinny rozli§oval
postup pred zacatim trestného stihania (9. hlava) a zacatie trestného stihania a d’al§i postup v fiom (10.
hlava). Zacatie trestného stihania je mimoriadne délezitym momentom pre celé trestné stihanie. Procesna
relevancia vac¢§iny dokaznych prostriedkov a z nich ziskanych dokazov je tesne spétd prave s tymto
ukonom. Vo veciach, ked’ oznamovatel’ oznami policii, Ze bol podozrivou osobou poziadany o uplatok, je
zacCatie trestného stthania vo veci potrebné vykonat' ihned. Pokial o skutku, pre ktory bola podana
obzaloba sa vykonavali ikony tvoriace obsah pripravného konania, hoci nebolo zacaté trestné stihanie,
ide o podstatny a mimoriadne zavazny nedostatok obzaloby. Vysledky tychto tikonov, ktoré su tymto
nedostatkom zatazené, su nepouzitelné v konani pred stdom

Organy pripravného konania mali postupovat’ v zmysle v tom case platného a G¢inného Trestného
poriadku. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného
¢inu, ktorymi disponovali v dostatoénom c¢asovom predstihu, bolo ich povinnostou konat podla
Trestného poriadku. Neboli opravnené vykonavat’ pred zacCatim trestného stithania ukony podla 4. a 5.
hlavy s vynimkou neodkladnych alebo neopakovatelnych ukonov a ukonov podla § 113, 113a a 114 Tr.
por. (t. j. s vynimkou ohliadky miesta ¢inu a prehliadky tela a inych podobnych ukonov). Ak tak urobili
(nezakonné pouzitie ITP, akcia prislusnikov policie v budove sidu bez prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov, nezdkonné vypovede svedkov J. i prislusnikov policie s cielom
»zadokumentovat™ prijatic uplatku), ked’ze neslo o neopakovatelné a neodkladné tkony, nie je mozné
zhojit” ich postup iba tym, Ze v dalSom sa sidy obmedzia len na Ziadanie uplatku. V trestnom spise sa
tieto lkony nesmu ani nachéadzat’, nie to, aby sa eSte nimi zaoberal sud v ramci hodnotenia dokazov.

Pokial’ konajice organy iniciativne a vlastnou aktivitou vytvorili podmienky a navodili situaciu so zjavnou
snahou, aby bol trestny €in spachany, rozsireny jeho rozsah, resp. aby bol dokonany, ide o exces z
hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie vedie. Ustava Slovenskej republiky §tatu zastGpenému
organmi pripravného konania nedava moznost’ byt ucastnym na provokovani ani vyprovokovani trestnej
¢innosti. Ak je ¢innost’ policie vedena len snahou, aby kontaktovana osoba spachala trestny ¢in bez
zistenia skuto¢nosti, ktoré nasved¢uji tomu, Ze pachatel’ by spachal trestny ¢in i vtedy, ak by prikaz na
pouzitie agenta nebol vydany, i§lo by dokonca aj v zmysle uz nového ustanovenia § 117 ods. 2 Tr. por.
o nepripustnu provokaciu trestného ¢inu.

Pripustenim moznosti, Ze $tat moze napr. provokovat’ rozSirovanie trestnej ¢innosti, mohli by sa organy
pripravného konania dostat’ do stavu, Ze trestna ¢innost’ nebude nikdy pri pokracovani provokovania
skoncend, resp. dokoncena a tym padom ani stthan4 a odstidena.

Trestnl ¢innost’ vyprovokovanu $tatom nie mozné stthat’ aj z dovodu absencie zavinenia konkrétneho
pachatela. Subjektivna stranka v pripade vyprovokovaného trestného Cinu sa nielen teoreticky, ale ani
prakticky neda preukazat. Subjektivne nie je mozné zavinenie §tatu na vyprovokovanom trestnom cine
vlozit' do volovej zlozky zavinenia pachatela. Takyto mechanizmus by imputaéne mohol podsuvat’ aj
nepachatelovi do volovej stranky zavinenia, to ¢o nikdy neprejavil, nepovedal, nechcel ani nemusel
mienit’. Pri zistovani trestnej zodpovednosti je obligatérna povinnost organov ¢innych v trestnom



konani, vratane sudu ustalit, ¢i ide o zodpovednost konajiceho za svoje ¢iny a ich nasledky, alebo o
zodpovednost’ iného subjektu. Organy ¢inné v trestnom konani, vratane stiidu nesmu dovolit’, aby sa
imputaciou ¢in iného (Statu) priratal osobe stihanej v pozicii obvineného.

Prvostupniovy sud opomenul a prehliadol to aj sud odvolaci, vyhodnotit’ aj zistené aktivity zo strany
policie vo vzt'ahu k svedkovi J., ktoré iniciativne smerovali k navadzaniu na spachanie ¢inu obvinenym
C..

Uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané na podklade nezakonnych ukonov (nezédkonné pouzitie
ITP, akcia prislusnikov policie v budove sudu bez prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov,
nezakonné vypovede svedkov J. i prislu§nikov policie). Nezakonnost’ sa prenasa aj na dokazy ziskané na
zaklade takychto ukonov.

Konstatacia prvostupnového sudu (na strane 11, prvy odsek rozsudku zo 4. oktobra 2012), s ktorou sa
stotoznil aj odvolaci sud, Ze sud zo zakona nema povinnost’ preskiimavat zakonnost, dovodnost’ a
opodstatnenost’ uznesenia o zacati trestného stihania na rozdiel od prokuratora, ktory taki povinnost’
ma, neobstoji.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
sposobom, ktory ustanovuje zakon. Ide o zasadu stihania iba zo zakonnych dévodov a tato vyplyva z
dikcie ¢1. 17 Ustavy. Za dovod trestného stthania je mozné povazovat iba dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu a zaroven je nutné, aby doSlo k dodrziavaniu postupu, ktory je ustanoveny v
Trestnom poriadku. Preto skutkovy stav nie je mozné zistovat’ takym spdsobom, ktory by odporoval
zakonu. Zaroven je nutné skonStatovat, ze zaujem na zisteni skutkového stavu nie je mozné nadradit’ nad
zasadu zakonného procesu, nakolko takyto postup by mohol vyustit’ do snahy usvedCenia pachatela
trestného ¢inu za kazda cenu. To znamena aj za cenu porusenia zakona, ¢o by bolo v rozpore so
samotnou spravodlivostou. V zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sud je povinny preskimat, okrem iného aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyrokom napadnutého rozsudku, na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr.
por.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zilezitost' bola spravodlivo prejednané
nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne okrem iného i o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. V tejto spojitosti je nutné dodat’, Ze pod obsah vyrazu ,,rozhodnutie o obvineni"
treba zahrnut' aj "rozhodnutie o zacati trestného stthania", z obsahu ktorého, pokial’ ide o identitu
pachatel’a, rozhodnutie o obvineni bez najmen§ich pochybnosti bezprostredne vychadza.

Zmyslom ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je imperativ na to, ze musi byt k dispozicii ur¢itd forma sudnej
kontroly, a to aj tam, kde maju dolezitt tlohu zohravat’ organy policie, resp. prokuratury.

Hoci je trestné konanie, ktorého zakladné zasady st uvedené v § 2 Tr. por., ¢lenené do niekol’kych faz,
nemdze byt ziadna z tychto faz posudzovand izolovane. Ak trpi pripravné konanie nezhojitelnymi
nedostatkami, nemdze ani konanie pred sudom, pokial' sa tymito nedostatkami bud’ vobec alebo
nalezitym spdsobom nevysporiadalo, spiiat’ podmienky nestranného a spravodlivého procesu v zmysle
¢l. 6 Dohovoru. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, zZe konajuce stidy sa nevysporiadali so
skutoénost'ou, Ze v spise sa nachadza navrh na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia z 28.
augusta 2002 (¢. 1. 2634).

Pokial’ o skutku, pre ktory bola podana obzaloba sa realizovali dokazy tvoriace inak obsah pripravného
konania bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie, potom ide o podstatni chybu konania, ktora
predchadzala podaniu obzaloby. Dokazy, ktoré st tymto nedostatkom postihnuté, st nepouzitelné pred
sudom.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.) ako dokaz moze poshizit’ vSetko, Co mdze prispiet’ k



nalezitému objasneniu veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom, najmid vypovede obvineného,
svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, rekognicia, ohliadka, zvukovy a obrazovy zaznam,
veci a listiny dblezité pre trestné konanie. Obdobna je upravaiv § 119 ods. 2 Tr. por. zak. ¢. 301/2005
Z. z

Na hlavnom pojednavani boli ako svedkovia vypocuti aj vo veci konajaci policajti - J., U., U., H., B, T..
V spojitosti s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov i ako svedkov v tej istej veci, ¢i uz k obsahu,
sposobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych tkonov vo veci, v ktorej posobili ako organy
¢inné v trestnom konani, najvyssi sud zastava nazor, zZe takyto ikon nema povahu pravne relevantného
procesného ukonu, a preto sa ani nesmie nachadzat’ v trestnom spise. Postavenie organu ¢inného v
konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym spdsobom
prebiehal tikon trestného konania a aky je jeho obsah sved¢i zépisnica o ukone, resp. ind listina o
zakonnych nalezitostiach tohto ukonu, ktoré vyhodnocuje sud v rdmci hodnotenia dokazov. PouZitie
vysluchov zasahujucich kriminalistov, resp. vo veci konajicich vySetrovatelov k nimi vykonavanych
ukonov, resp. k inym sucastiam spisového materialu, je ustavne nepripustné. V pripade opacného
vykladu by aj sudca, resp. ¢lenovia senatu, ktori vo veci meritorne rozhodli, boli vypocuvani k
dovodom, ze preco rozhodli tak ako rozhodli, resp. ¢o ich k tomu viedlo, hoci dovody expressis verbis
premietli do pisomnej Casti rozhodnutia, pripadne k obsahu zapisnice o verejnom, alebo neverejnom
zasadnuti, hoci obsah priebehu zasadnutia zachytava zapisnica o tomto ukone.

Pre organy ¢inné v trestnom konani, vratane vySetrovatela, vyplyva obligatorna povinnost' viest v
trestnom spise presnu zurnalizaciu jednotlivych listin a dokazov nezamenitelnym spoésobom pohladu
¢iselného a Casového (§ 166 ods. 3 zak. €. 141/1961 Zb., resp. § 72 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z. z.).

V suvislosti so znaleckym dokazovanim je potrebné predovSetkym uviest, Ze skimana pisomnost’
zalozena v spise na ¢.1. 153a nie je oCislovana spdsobom predpokladanym zakonom a je vlozena do
neoc¢islovaného obalu. Vzbudzuje to mimoriadne zévaznli pochybnost’ o ¢asovom momente zaloZenia
tejto listiny do spisu. Podl'a zapisnice o vydani veci sa tak malo stat’ 3. septembra 2002. Ale podla
prehladu obsahu spisu - prva strana zvidzku 1. (vyhotoveny 4. marca 2003, resp. 15. maja 2003 ¢.L
1660 zv. V) sa tak mohlo stat’ aj neskor, lebo chyba datum jej zaloZenia. Tato skuto¢nost
nespochybnitelne navySe preukazuje, ze vySetrovatel vykonal nezdkonnii manipuliciu so spisom za
ucelom precislovania dokazov zaloZenych v spise v obdobi od 4. marca do 15 maja 2003. Namietal to
obvineny uz poc¢as vysluchu 9. maja 2007 (¢. 1. 1950) s tym, Ze tato pisomnost’ sa v spise v maji 2003
nenachadzala. Poukazal i na skuto¢nosti spochybiiujuce tvrdenia svedka J., ze text pisal osobne
obvineny v suvislosti so zmenou osoby advokata. V texte listiny o tom nie je zmienka. Svedkovi mal dat’
obvineny listinu 21. augusta 2002. Nie je preverené pritom ani to, preco svedok tuto pisomnost’
neodovzdal uz 28. augusta 2002 a mal tak urobit’ az 3. septembra 2002. Obvineny navySe tvrdi, Ze tohto
dila sa so svedkom nestretol.

Takato manipulacia so spisom a jeho Zurnalizovanim prvostupfiovému sudu, ale ani odvolaciemu stdu
nemala uniknit’, pretoze to bezprostredne stviselo s posudzovanim hodnovernosti pisomnosti na ¢.1L
153a.

Zo stanoviska Krajskej prokuratiry v Trnave o preskiimani postupu vySetrovatela
70 6. jina 2003, sp. zn. 2 Kv 55/02-130 (¢.1. 1667 - 1669) vyplyva, zZe listinny dokaz z ¢.1. 153a nie je v
bezprostrednej pri¢innej suvislosti so skutoénostami uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Ak je tato Cast’ stanoviska relevantna, zaloZenie tejto pisomnosti do spisu potom nebolo dévodné a jeho
znalecké skimanie bolo nadbytocné a typicky ucelové s cielom navodit’ u prokuratora a sudu obsahom
tejto listiny dojem viny u obvineného.

Napriek vyjadrenému zo znaleckého posudku ¢. 217/2007 z 19. juna 2007 (€. 1. 1884 - 1939) vyplyva,
ze pisatelom originalu ceruzkou napisaného textu na ¢. 1. 153a dodato¢ne opravovaného - upravovaného
je ta ista osoba, ktora je pisatelom i porovnavajucich materialov a to obvineny. Tento znalecky zaver bol



urobeny z pisomnosti, ktord upravovala doposial nezistena osoba (konStaticia samotného
prvostupiiového sidu v rozsudku na strane 70, posledny odsek) a tento dokaz (¢.1. 153a) bol do spisu
zalozeny za doposial nevyjasnenych okolnosti, ¢o je zrejmé zo znaleckého posudku ¢. p. PPZ-
5572/KEU-BA-EXP-2007 z 21. augusta 2007 (¢.l. 1993 - 1998). Podla druhého posudku kopia
textovych zapisov bola nekvalitne a netplne vyhotovena z predlohy ruény text zapisov, pricom obe
pisomnosti sa vyznacuju charakteristickymi znakmi svedCiacimi o obtahovani, resp. dopisovani
niektorych znakov, resp. ich Casti. Aj keby sa prijal zaver, ze pisatelom originalu bol obvineny, ktory
mal pisomnost’ odovzdat’ svedkovi J., kopiu pisomnosti uz obvineny nemohol upravovat, dopisovat’.
Hodnovernost’ znaleckého dokazovania (oboch posudkoch) je tymto mimoriadne vazne spochybnend a
uz teraz mozno zodpovedne konStatovat, ze ma takmer nulovi hodnotu. Std v ramci jeho
individualneho a sthrnného hodnotenia s ostatnymi dokazmi musi byt obzvla§t' obozretny. V pripade
pretrvavania zjavnych nejasnosti je povinny aplikovat’ zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného.
Treba zdoraznit, ze stdna prax zasadne akceptuje grafologické znalecké dokazovanie vykonavané na
originaly a nie na kopiach listin, navySe zatazenych obt'ahovanim.

Uznanim dbkazu vykonaného v rozpore s Trestnym poriadkom, akceptovanim dbékazov bez dodrZzania
zasady bezprostrednosti v trestnom konani, stdy porusili zdkladné pravo obvineného na riadny a
spravodlivy proces. Odvolaci sud navySe akceptoval vypoved svedka J. z 28. augusta 2002, urobent
pred zacatim trestného stihania bez toho, aby sa jednalo o neodkladny alebo neopakovatelny tkon a boli
dodrzané zakonné podmienky pre vynimku zo zasady bezprostrednosti v trestnom konani. Zistenie
pachatel’a a objasnenie trestného ¢inu je primarne vecou organov ¢innych v trestnom konani. Su to oni,
ktoré nesu zodpovednost za to, aby sudu bola predlozend vec podloZzend procesne pouziteInymi
dokazmi potrebnymi k rozhodnutiu o vine a treste v stlade s podanou obzalobou. Sudy sa nikdy nesmu
stavat’ do pozicie pomocnika obzaloby usilujiceho iba o odstidenie. Sud je povinny dopiiat’ dokazovanie
v rozsahu potrebnom na spravodlivé rozhodnutie, ktoré nemusi byt nutne odsudzujice.

K vypovedi svedka J. treba nad rdmec vyjadreného konStatovat, Ze aj vypoved svedka sa sklada z
retazca viacerych tvrdeni, Overenim vierohodnosti a nezaujatosti vypovedajucej osoby a overenim tej
¢asti tvrdenia, ktorh mozno testovat d’alSim dokazovanim, mozno myslienkovo dospiet’ k dovodnosti
presvedcenia aj o pravdivosti zostavajicich Casti, resp. celej vypovede.

Potrebné je upozornit’ aj na pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru a z neho vyplyvajiicu
judikataru ESLP, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby rozhodnutie stidu bolo odévodnené a presved¢ivé.
Odo6vodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Podcenenie
povinnosti sudu vytvorit presvedéivé rozhodnutie, ktoré splita parametre zikonnosti a ustavnosti,
zretelne vyvolava u¢inky arbitrarnosti a poruSenia zakladného prava ucastnika konania na stdnu a int
pravnu ochranu podla &1 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢&1.
6 ods. 1 Dohovoru. Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze u€astnikovi
konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené
pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 Dohovoru (&L 46 ods. 1 Ustavy).

Dovolaci sud si nemohol nev§imnut’ cely komplex na seba nadvézujiicich, minimalne ne§tandardnych az
vyslovene nezakonnych postupov, ktoré v celkovom sthrne nepridavaji na déveryhodnosti a objektivite
¢innosti organov pripravného konania v danej veci bez toho, aby bolo mozné vylicit’ ich prili§ horliva
snahu usvedc¢it’ obvineného za akikol'vek cenu, dokonca aj za cenu nezakonnosti.

Dokumentuju to:

- nezdkonné kroky policie 28. augusta 2002 v budove Okresného sudu D. a z nich vyplyvajice
nezédkonné a nepouzitelné dokazy pomocou svedka S. J., ktorého doéveryhodnost’ nebola dosledne
preverena naprick tomu, Ze na veci je prostrednictvom trestne stihaného syna nepochybne
zainteresovany,

- nezédkonnost informacno-technickych prostriedkov a nemoznost’ pouzitia ich vysledku pokial’ ide o
vypovede tych osob, ktoré sa nezakonného ukonu zicastnili v podobe ich doteraj§icho prezentovania



ako ,,relevantnych a rozhodujucich dékazov*,

- nezékonnd manipulacia so spisom za ucelom precislovania dokazov zalozenych v spise v obdobi od 4.
marca do 15 maja 2003,

- neStandardné grafologické znalecké dokazovanie vykonavané na kopii listiny,

- atypické a ucelové priznanie sa obvineného pred sudcom pre pripravné konanie pred rozhodovanim o
jeho vézbe, motivované snahou vyhnuat sa vizbe,

- nezakonné a procesne neakceptovatelné praktiky policie a prokuréatora viazuce sa na obsah trestnych
oznameni svedkov C. a E. a

na neStandardnt medializaciu pouzitia agenta v posudzovanej veci,

- procesne neakceptovatelnd nezakonnost’ stvisiaca so skartaciou policajného spisu (v ktorom sa mali
nachadzat’ rozpisy telefonnych hovorov obvineného) v neskon¢enom trestnom konani,

- nepritomnost’ ani jedného ddkazu v spise viazuceho sa k opodstatnenosti a potrebnosti pribratia
znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholdégie na vySetrenie dusevného stavu a intelektovych schopnosti
obvineného,

- nezdkonnost’ a extrémna neStandartnost’, ktoru prejavili organy ¢inné v trestnom konani, ked’ médiam
umoznili zverejhiovat, ze je trestne stihany sudca JUDr. X. C., ¢o je v hrubom rozpore so Zakladnymi
principmi nezavislosti sudnictva, OSN A/COF.121/22/Rev. 1 59, prijatymi v Milane v roku 1985, ktoré
vyslovne zakazuju zverejnenie trestného, alebo disciplindrneho stthania sudcu, ktoré nie je pravoplatne
skoncené, ak sudca nepoziada o opak (bod 17) a napokon je to aj v rozpore s principom prezumpcie
neviny zakotvenym v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru (Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za
nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zikonnym sposobom), ¢1. 50 ods. 2 Ustavy a § 2 ods. 4
Tr. por. (Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu).

V posudzovanom pripade, pokial’ dovolaci sud berie do tivahy charakter ustaleného korupéného skutku,
najmé z pohladu iniciativy vo veci konajiiceho trestného sudcu, ktory si mal pytat’ Gplatok v sume 100
000 Sk, by reéalne iny ako nepodmienecny trest odiiatia slobody neprichadzal do tivahy. Pokial’ za danej
situacie Specializovany sud, okrem inych, ulozil podmiene¢ny trest odnatia slobody a odvolaci sud to
akceptoval, nika sa takmer isty zaver, Ze sidy oboch stupnov si zrejme uvedomovali, Zze vysledky
dokazovania su mimoriadne pochybné a namiesto zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech pachatela) nespravne aplikovali zasadu in dubio mitius (v pochybnostiach miernejsie) a s
vysokou pravdepodobnostou tak postupovali aj pod masovym medidlnym ovplyviiovanim verejnosti
politikmi v smere prisneho odstidenia a potrestania stthaného sudcu pod zésterkou boja proti korupcii.
Nie je vyluceny vsSak ani iny zaver, resp. ina alternativa, ze o nezakonnostiach vedeli a i napriek tomu,
ich cheeli zhojit' a prekryt’ podmienecnym trestom odnatia slobody. V tejto spojitosti uriti a zavazni
vypovedajlicu hodnotu maji aj obStrukéné namietkové praktiky dozorujiceho prokuratora a dvoch
¢lenov senitu v samotnom dovolacom konani (doteraz nezaznamenané a nepritomné ani v jednom
pripade na najvy$Som sude).

V zmysle Ustavy Slovenskej republiky ¢1. 27 ods. 3 peticiou nemozno zasahovat’ do nezavislosti sudu.

Podrla § 30 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zék. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zdujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca
povinny najmi

presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost’ sudnictva a jeho dobrt povest,

odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych cielom by mohlo byt ohrozenie
nezavislosti stdnictva,

nenechat’ sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit' zaujmami politickych stran, politickych hnuti, verejnou
mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami.

Je vyli¢ené v trestnom prave procesnom, aby sudy v pripade pochybnosti favorizovali zasadu in dubio
mitius namiesto in dubio pro reo, len pod medidlnym vplyvom verejnosti a politikov, resp. s motivom
zhojenia a prekrytia nezakonnosti v doteraj§om konani.



Iba na ilustraciu v tomto smere dovolaci senat poukazuje na trestnfi vec pravoplatne odsudeného sudcu
K., ktory podla ustalené¢ho skutku prevzal uplatok v sume 50 000 Sk + 50 000 Sk a bol mu
prvostupnovym sudom podla §§ 160a ods. 2, 35 ods. 1 Tr. zdk., u¢inného do 31. decembra 2005
uloZeny i nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka. Odvolaci senat najvyssicho
sudu uznesenim z 15. aprila 2010, sp. zn. sp. zn. 1 To$ 8/2009, zamietol odvolanie obzalovaného
/okrem iného konStatoval, Ze ,v otazke vymery uloZeného trestu odnatia slobody S$pecidlny sud
jednoznaéne pochybil. Uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere tri a pol roka ulozeny takmer na dolnej
hranici trestnej sadby trestného ¢inu najprisnejSie trestného (tri az osem rokov) s prihliadnutim na
bezithonnost’ obzalovaného JUDr. S. M. (u sudcu ?) je v zrejmom rozpore s Géelom trestu tak z
hladiska jeho individudlnej, ale v tomto konkrétnom pripade hlavne jeho generalnej prevencie. ... Z
hladiska generalnej prevencie bolo potrebné brat na zretel vysoku mieru Kkorupcie ako
celospolo¢enského fenoménu, pricom prave u sudcov sa predpoklada a spolo¢nost’ pravom oc¢akava, ze
takéto konanie sudcovia budu postihovat, a nie sa ho dopustat. Prave takéto konanie znizuje uz aj tak
nizku doveru obcanov v spravodlivost’ a v nestranné a zdkonné rozhodovanie sudcov. ... okolnosti vo
svojom suhrne mali potom Specialny sud viest’ k rozhodnutiu o uloZeni trestu odnatia slobody v polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Toto pochybenie v§ak Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany a
zarovenl limitovany ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. nemohol napravit pre nedostatok odvolania
Specialneho prokuratora, ktory nepodal odvolanie ¢o do vymery trestu,...*/.

Odvolaci senat v dovolacej veci obvineného C. zamietnutim odvolania prokuratora a obzalovaného
uznesenim iba potvrdil uloZenie trestu odnatia slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom na dva a
pol roka za trestny ¢in podla §160a ods. 2 Tr. zdk. uc¢inného do 31. augusta 2002 (trestnd sadzba dva
az osem rokov).

V intenciach odévodnenia uznesenia najvyssicho sudu z 15. aprila 2010, sp. zn. 1 To$ 8/2009, moment
uplynutia doby od spachania trestnej ¢innosti do pravoplatného odsudenia sudcu K. pit rokov a u
obvineného C. jedenast rokov, mohol ndjst odraz iba v inej dizke nepodmienedného trestu odiatia
slobody, ale nie v premietnuti do ukladania podmiene¢ného trestu odnatia slobody obvinenému C.. Ani
suma uplatku 50 000 + 50 000 Sk (K.) a 100.000 Sk (C.) nemohla mat’ relevantny vplyv na to, aby
odovodnila uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody obvinenému C.. Prave naopak suma 100.000
Sk v roku 2002 mala vy$$iu realnu hodnotu ako v roku 2005.

V ramci ukladania trestov sudcom za uplatky sendtom 1 To§ a 5 To ( personalne ide o takmer totozné
senaty) najvyssicho sudu z hladiska prisnosti postihu vyvolava pripad sudcu C. v porovnani so sudcom
K. diskontinuitu v trestno stidnej praxi.

Sud a sudcovia aj v zmysle &l 27 ods. 3 Ustavy, § 30 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zak. o sudcoch nemézu
takéto zjavné nezakonnosti prehliadat’, ospravedliiovat’ a akceptovat’, pretoze ak by tak postupoval tieto
nezakonnosti by sa preniesli aj na konanie sudu a v kone¢nom ddsledku aj na rozhodnutie vo veci same;j.

V zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona aj v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. pretoze odvolaci sud bol
povinny uz 21. novembra 2013 v uzneseni, sp. zn. 5To 4/2013, reagovat na hore vyjadrené
nezékonnosti.

Ak by totiz odvolaci sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia, bol by zrusil pre zistené
nezédkonnosti odvolanim napadnuty rozsudok, ¢im by sa prediSlo podaniu dévodné¢ho dovolania
obvinenym a zbyto¢nému predlzeniu sidneho konania minimalne o dva roky. Ked’ze sa tak nestalo bol
dovolaci sud povinny zrusit nezdkonné rozhodnutia a prikdzat prvostupiiovému sudu, aby vec v



potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ulohou sudu prvého stupia bude:

- prihliadat’ len na dokazy, ktoré boli zakonne ziskané a vykonané v sulade s Trestnym poriadkom za
sucasného dodrzania zasady bezprostrednosti,

- vyhodnotit’ aj zistené aktivity zo strany policie vo vztahu k svedkovi S. J., ktoré iniciativne smerovali k
navadzaniu na spachanie ¢inu obvinenym C.,

- spritomnit’ minuly (rok 2002) i teraj$i pomer svedka S. J. vo vzt'ahu k policii, resp. ministerstvu vnutra
a na podklade toho zistit’ ¢i nemal s nimi nadStandardné interakcie, ked’ 4no akeé,

- pripojit’ kompletny trestny spis tykajici sa O. J. syna svedka S. J., v ktorom mal pévodne rozhodovat’
obvineny a oboznamit’ jeho obsah, vratane pravoplatného rozsudku, za ucelom zistenia a ozrejmenia
motivacie konania svedka S. J.,

- reagovat’ na relevantné skuto¢nosti, ktoré vyjdi najavo na hlavnom pojednavani,

- dosledne aplikovat’ zasadu in dubio pro reo,

- nemozno opomenut’ v pripade potreby ani aktudlnu judikatru ESIP savisiacu s dizkou trestného
konania (rozhodnutie Eckle proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78 <. ¢i rozhodnutie Beck proti Norsku z
26. juna 2001, ¢. 26390/95 <.

Specializovany std je viazany pravnym nézorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud a je povinny
akceptovat’ pokyny tohto sudu. Napadnuté rozhodnutia boli zruSené len v désledku dovolania podaného
v prospech obvineného, neméze preto v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech
(§ 391 ods. 1, 2 Tr. por.).

Nezavislost rozhodovania sudov sa uskutoCfiuje v uUstavnom a zdkonom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢lanku 46 a nasl. Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Stiéastou
prava na riadny proces je povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’ tak, aby bolo zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi uvahami na strane druhej. Argumenticia sudu obsiahnutd v
odovodneni nesmie byt nekoherentnd, nekonzistentna. Musi dbat’ na celkova presved¢ivost’, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti a zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné,
racionalne, spravodlivé a presved¢ivé. V opa¢nom pripade by takéto rozhodnutie bolo v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.

K dovolacim podla § 371 ods. 1 pism. a/, ¢/, e/ Tr. por., dovolaci sud uvadza:

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je mozné podat, ak rozhodoval neprislu$ny sud.
Dovolatel namietal zaloZenie prislusnosti Specidlneho studu extenzivnym vykladom rozhodnuti
najvyssieho stidu v rozpore s ustavnymi a zakonnymi pravidlami. Okrem toho i protiprdvne odiatie veci
zakonnému vySetrovatelovi. Po vrateni veci do pripravného konania prevzal vySetrovanie za nejasnych
okolnosti vy3etrovatel Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii Bratislava.

Zo spisu vyplyva, ze trestné stihanie vo veci trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zék. bolo zacaté 28. augusta 2002. VySetrovanie bolo vedené na Krajskom
trade vySetrovania PZ v Bratislave pod CVS: KUV-141/OVEK-2002. Dozor nad zachovavanim
zakonnosti v zmysle § 174 Tr. por. (zék. ¢. 141/1961 Zb.) vykonaval prokurator Krajskej prokuratury v
Bratislave. Uznesenim generalneho prokuratora z 8. oktobra 2002, 1V/2GPt 96/02-48, bola vec odnata
Krajskej prokurature v Bratislave a prikdzana Krajskej prokurature v Trnave (§ 25 ods. 1 Tr. por. per
analogiam). Prokurator Krajskej prokuratary v Trnave podal 7. jula 2003 obzalobu na Okresny sud
Bratislava V. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. septembra 2003 odnal vec Okresnému sudu
Bratislava V a prikazal Okresnému stidu Malacky. Rozsudok Okresného sudu Malacky z 28. maja 2004,
sp. zn. 1T 199/03, bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2005, sp. zn. 3To
122/05, zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratend prokuratorovi na doSetrenie.

Neobstoji tvrdenie, ze za nejasnych okolnosti d’alSie vySetrovanie prevzal vySetrovatel Prezidia PZ,



Uradu boja proti korupcii Bratislava. Z pisomného pokynu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP
SR z 12. decembra 2006 (¢. L 1606) je zrejmé, ze Krajskd prokuratira v Trnave odstupila spis
obvineného Uradu $pecialnej prokuratary. V zmysle § 230 ods. 2 pism. f/ Tr. por. prokurator ulozil
Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ, aby vec odstipil Prezidiu Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii Bratislava na d’aliie konanie, ktorého vecnd prislusnost’ je dana v
zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a/, b/ nariadenia ministra vnatra SR ¢. 111/2005. Tento pokyn bol
zrealizovany 4. januara 2007 (¢. L 1605).

Specifikum spoéiva v tom, Ze trestné stihanie zadalo za u¢innosti zdk. ¢. 141/1961 Zb. Za u&innosti
tohto Trestného poriadku bola podana aj prva obzaloba na okresny sud. S u¢innostou od 1. septembra
2004 bol zriadeny Specidlny sud a bola zaroved vymedzena jeho vecna prislusnost. V ramci
prechodnych ustanoveni bolo nevyhnutné posudit’ otdzku vecnej prisluSnosti tohto sudu vo veciach, v
ktorych bolo zac¢até stihanie pred 1. septembrom 2004. Tuto otazku upravilo ustanovenie § 454a ods. 1,
2 Tr. por. G¢inného od 1. septembra 2004. Specialny sud bol zriadeny az po rozsudku sudu prvého
stupna. O odvolaniach obvineného a prokuratora preto rozhodol v zmysle § 454a ods. 2 Tr. por.
Krajsky std v Bratislave, ktory eSte za ucinnosti zak. ¢. 141/1961 Zb. vratil vec prokuratorovi na
doSetrenie. Podla § 454aa ods. 1, 2 Tr. por. uc¢inného od 15. aprila 2005 doslo k zmene vecnej
prislusnosti Specidlneho sudu. Ugelom ustanovenia § 454aa Tr. por. bolo obnovif pravny stav platny
pred 1. septembrom 2004 v konaniach, v ktorych Specialny sud nenariadil hlavné pojednévanie, teda
nezacal konat’ vo veci. Najvyssi sud uznesenim 31. maja 2006, sp. zn. 3Tz 12/2006 staznost’ pre
poruSenie zakona, ktort podal generalny prokurator 27. marca 2006, zamietol. Medzitym, s G¢innostou
od 1. janudra 2006 nastupila tzv. rekodifikdcia Trestného poriadku. Zdkonom €. 301/2005 Z.z. - Trestny
poriadok s ucinnostou od 1. januara 2006 doSlo oproti predchadzajucej pravnej uprave (zak. ¢.
141/1961 Zb.) k zmene vecnej prislusnosti sidov.

Trestny poriadok (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) je hlavnym prameniom trestného
konania, procesnym predpisom pre konanie o trestnych ¢inoch pred organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudmi. Wchadzajic z Casovej pdsobnosti Trestného poriadku plati, Ze procesny ukon sa musi
realizovat’ podla procesného prava u¢inného v Case, kedy sa vykonava. Podl'a neho sa musia vykonat’
predovsetkym vSetky trestné konania zacaté az po nadobudnuti jeho G¢innosti. Podla tohto Trestného
poriadku vSak treba pokracovat’ aj v tych trestnych konaniach, ktoré uz boli zacaté za ucinnosti prv
platného Trestného poriadku, ak neboli skon¢ené do toho dila, kedy nadobudol ti€innost’ novy Trestny
poriadok. Vynimky z ¢asovej pésobnosti moze urcit’ zdkonodarca v ramci prechodnych ustanoveni. Iba
spravna interpretacia a logickd suvislost’ intertemporalnych ustanoveni je spoOsobild vyrieSit otdzku
prislusnosti sudu.

Trestné stthanie zacaté pred diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona a ukony v fiom vykonané maji
rovnaké ucinky ako trestné stihanie zacaté a ukony vykonané podla tohto zédkona (§ 564 ods. 1 Tr.

por.).

Vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na okresny sud pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zdkona, vykond konanie okresny sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom
prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona krajsky sud podla doterajSich predpisov. Rovnako sa
postupuje, ak vec postupil okresnému sudu na vykonanie konania neprislusny sud (§ 564 ods. 3 Tr.

por.).

Citované ustanovenie § 564 ods. 3 Tr. por. upravuje postup sudov vo veciach, v ktorych bola obzaloba
podand pred u¢innostou zak. ¢. 301/2005 Z. z. V takom pripade sud, na ktorom bola obzaloba podana,
vykona konanie podl'a doterajSich predpisov, t. j. podla zak. ¢. 141/1961 Zb. Neplati to, ak sud za
ucinnosti zak. ¢. 301/2005 Z. z. pravoplatne vratil vec prokuratorovi na doSetrenie (§ 564 ods. 6 Tr.

por.).

Dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nie je naplneny. Vo veci rozhodol prislusny sud.
Rekodifikacia Trestného poriadku prisla v ¢ase, kedy v prerokovanej veci prebichalo pripravné konanie



po vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie. Vo veci konajice organy tak museli postupovat’ v zmysle
aktudlne platného a u¢inného Trestného poriadku, t. j. v zmysle zak. €. 301/2005 Z. z. vzhladom na
zasadu, Ze vykonavanie procesnych tkonov sa uskutoc¢iiuje podla zdkona ti€¢inného v case uskuto¢nenia
ukonu, pokial’ prechodné ustanovenie neupravuje iny postup.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu predpokladd vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Zarucuje sa vo vSetkych fazach trestného konania a
tvori rad po sebe idicich pravnych postupov, ktoré sa prelinaju celym konanim. Zmyslom tohto prava je
zabezpelit' Gplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spradvnemu rozhodnutiu. Interpretacia dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v§ak musi byt ovela uzsia.

Vo vzt'ahu k tomuto dovodu (rovnako ako k dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) obvineny
poukazal na viacero nezdkonnych procesnych postupov organov ¢innych v trestnom konani v dosledku
¢oho dokazy z nich odvodené st nulitnej povahy a nemozno na ne prihliadat’ v ziadnom §tadiu trestného
konania.

Dovolaci std nezistil, aby v predmetnej trestnej veci bolo samo o sebe porusené pravo na obhajobu
zavaznym spoésobom, ktorym v zmysle kon$tantnej judikatiry nie je akékol'vek, resp. kazdé porusenie
prava na obhajobu, ale len také, ku ktorému doSlo zasadnym sposobom. Podla ustilenej sidnej praxe
dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov smerujicich bezprostredne k
rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu a podobne. Doélezité su konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne i vo vzajomnych suvislostiach. Obvineny mal moznost’ realizovat’ svoje
obhajobné préva v plnom rozsahu.

Cez ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. obvineny namietal zaujatost sudcu Karabina a
dozorujiiceho prokuratora Vargu. Po oboznameni sa s jednotlivymi namietkami dovolaci sud pripomina,
ze naplnenie dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vyZaduje, aby vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny, priCom sa o jeho
vyluceni nerozhodlo. Wlicenie organov ¢innych v trestnom konani, sudu a inych os6b je upravené v
ustanoveniach §§ 31, 32 Tr. por. Ich zmyslom a primarnym ucelom je zabezpecit doveru procesnych
stran a verejnosti v nestrannost’ trestného konania ako celku a jednotlivych tikonov vykonavanych vo
veci. Zakon priamo vyluéuje z vykonavania ukonov len konkrétny subjekt trestného konania, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Dovody vyli€enia su taxativne. Wlicit' organ ¢inny v
trestnom konani, resp. sudcu mozno iba celkom vynimoc¢ne, zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré by
mu branili rozhodovat’ v stlade so zdkonom, pravdivo a nezaujato, pricom existencia takéhoto vztahu,
resp. pomeru musi byt preukazana.

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti z 21. novembra 2013 vyplyva, Ze bola obozndmend ndmietka
zaujatosti proti predsedovi senatu Karabinovi, ako aj obsah podnetu na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania vo¢i nemu, ktory bol podkladom namietky. Senat dospel k zaveru, Ze nejde o
namietku zaujatosti, ktora by vychadzala z § 31 ods. 1 Tr. por., pretoze jej dovodom je procesny postup
sudu, preto sa o nej v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. nekonalo. Po tomto konstatovani senatu obvineny
predlozil pisomnu nadmietku zaujatosti voci pritomnému prokuratorovi, ktora bola generalnej prokuratare
dorucend 18. novembra 2013. Na verejnom zasadnuti sa prokurator s touto namietkou oboznamil a
uviedol, Ze nebola podana vcas, jej obsahom boli skuto¢nosti spritomnené v predchadzajicich podaniach
obvineného a o podobnej namietke sa uz v minulosti rozhodovalo. Po preruseni verejného zasadnutia
prokurator oznamil, Ze o vznesenej namietke podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. konat’ nebude, namietka nebola
podana neodkladne, od podania odvolania prokurator ziadne tkony nevykondval, iba na vedomie preberal
podania obvineného.



Z vyjadreného vyplyva, Ze ani dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. nebol naplneny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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