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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 28.
oktobra 2015 v trestnej veci obvineného O. L. , pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona, o dovolani obvineného,
ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Romana Foltina, advokata v Nitre, proti rozsudku
Okresného sudu Nitra z 1. aprila 2009, sp. zn. 5T/55/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 19. augusta 2009, sp. zn. 2T0/20/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Trestného poriadku dovolanie obvineného O. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 1. aprila 2009, sp. zn. 5T/55/2008, bol obvineny O. L. uznany za
vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. marca 2008 v ¢ase medzi 15.00 hod. a 19.30 hod. v obci Jedlové Kostol'any v rodinnom dome
s popisnym €. 201 pod zdmienkou cesty do Prahy nutil svoju matku C. L., aby mu dala peniaze, pricom
mu tato zo strachu o Zzivot a zdravie vydala postupne sumu 700 Sk a 500 Sk, nasledne pod vplyvom
alkoholu opétovne pod hrozbou nasilia pytal od svojej matky C. L. peniaze v sume 1 700 Sk so slovami:
»leraz uz s tebou spravim poriadok®, chytil ju za ruku, sotil ju, nasledkom ¢oho spadla na zem, priCom
zo strachu C. L. u$la z domu a privolala prislusnikov policie.

Za to mu sud ulozil podla § 189 ods. 2 Trestného zékona, nezistiac ziadnu polah¢ujicu okolnost podla
§ 36 Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 6 ( Sest’ ) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona obvinenému
pocas trvania ochranného dohladu uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom urcenej lehote podali odvolanie okresny prokurator v Nitre proti
vyroku o treste v neprospech obvinené¢ho a taktiez obvineny, ktory napadol vyrok o vine i konanie, ktoré
mu predchadzalo.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. augusta 2009, sp. zn. 2To/20/2009, podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o ochrannom dohl'ade. Podl'a
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému O. ulozil podl'a § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona obvinené¢ho zaradil na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny O. L. pisomnym podanim z 30. septembra 2012, adresovanym Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (doruc¢ené 21. decembra 2012), oznacenym ako dovolanie, Ziadal o ustanovenie obhajcu v
zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky toto podanie 9. januara 2013 odstipil Okresnému stdu Nitra (¢.L
356).

Okresny sud Nitra vyzval 15. januara 2013 (¢. L) obvineného O. L., aby si v Iehote 30 dni odo dia
doru¢enia vyzvy zvolil obhajcu a prostrednictvom neho podal dovolanie. Zarovenn ho upozornil, ze
marnym uplynutim stanovenej lehoty sud predlozi vec na d’al§ie konanie dovolaciemu stidu. Ak vSak v
lehote 30 dni preukdze, Ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby, ustanovi obhajcu
predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Okresny sud Nitra obvinenému opatrenim z 9. decembra 2013 ustanovil obhajcu v osobe JUDr. Juraj
Bizon, advokata v Nitre (¢.1. 370 - 372). Vzhl'adom k tomu, Ze tento obhajca nebol zapisany v zozname
advokatov ex officio pre trestné konanie, okresny std opatrenim zo 16. janudra2014 ustanovil
obvinenému obhajcu v osobe JUDr. Romana Foltina, advokata v Nitre (¢.1 375).

JUDr. Roman Foltin podal diha 30. aprila 2014 dovolanie (doruc¢ené okresnému sudu 21. maja 2014)
proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 11. septembra 2008, sp. zn. 5T/55/2008 (spravne ma byt z 1.
aprila 2009), v spojeni s uznesenim (spravne ma byt v spojeni s rozsudkom) Krajského sudu v Nitre z
19. augusta 2009, sp. zn. 2T0/20/2009 (¢.L 382 -385). Ako dovolacie dévody uviedol § 371 ods. 1
pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred tym, nez by
pristipil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z
hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.



Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym z ustanovenia § 370 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého, ak sa dovolanie podédva v prospech obvinené¢ho, dovolanie sa
podava najneskér do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Dovolanim napadnuty rozsudok bol obvinenému doruéovany do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Leopoldov. Ako vyplyva z vyjadrenia riaditel'a Gstavu z 20. méja 2015 (¢. 1L
410) obvineny O. L. prijal uradnu kore§pondenciu z Okresného sudu Nitra pod ¢. k. 5T/55/2008, dia
28. septembra 2009, o ¢om sved¢i i zapisany datum zaevidovania prijatej koreSpondencie v evidencii
koreSpondencie obvinenych a odsudenych. Uvedenym diiom zacala plynut’ trojroéna lehota stanovena
zakonom na podanie dovolania (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku). Koniec tejto lehoty pripadol na 28.
septembra 2012.

Obhajca obvineného Mgr. Martin Hurtaj prevzal rozhodnutie 10. septembra 2009.

Dovolanie podané prostrednictvom obhajcu bolo podané osobne na Okresny sud Nitra 21. maja 2014,
ako to vyplyva z peliatky vyznaCenej na podani. Obvineny O. L. podal aj vlastnoru¢ne napisané
dovolanie (v rozpore s ustanovenim § 373 Trestného poriadku, teda nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu). Toto dovolanie podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky 21. decembra 2012 (teda na
neprisiusny stid). Rozhodujucou skuto¢nost'ou je, Ze podanie dovolania podané v sulade s ustanovenim
§ 373 ods. 1 Trestného poriadku uz spada do ¢asového obdobia po uplynuti lehoty na podanie
dovolania. Dovolanie je preto podané oneskorene.

Podanie obvineného, ktoré nebolo urobené prostrednictvom obhajcu, sa nepovazuje za dovolanie, aj
keby bolo takto oznacené, a preto s nim nemozno spajat’ ziadne U¢inky tykajuce sa dovolania, t.j. ani
ucinky z hl'adiska zachovania lehoty na podanie dovolania podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku. Aj v
pripade, ak by dovolaci std, riadiac sa zasadou v prospech obvineného, akceptoval prvé podanie
obvineného, nespravne adresované najvys$Siemu sudu ako dovolanie, toto je z 30. septembra 2009, teda
tiez by bolo podané oneskorene (koniec lehoty 28. septembra 2009).

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie odmietol podla §

382 pism. a/ Trestného poriadku. So zretelom na odmietnutic dovolania nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutych rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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