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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanej S. B. pre pokracovaci trestny ¢in
podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra
2005 na verejnom zasadnuti konanom 7. maja 2015 v Bratislave o odvolaniach krajského prokuratora,
obzalovanej S. B. a poSkodenych Q. O., E. P. a J. Q. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 11.
aprila 2014, sp. zn. 3 T 16/2003, rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. t€¢inného do 31. decembra 2005 napadnuty rozsudok sa
zrusuje vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Postupom podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 a podla § 250 ods. 5 s pouzitim
§ 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005 sa obzalovana S. B.

odsudzuje
k trestu odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 sa obZalovana S. B. na vykon trestu
odnatia slobody zarad’uje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

II. Podla § 256 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005 odvolania obzalovanej S. B. a poskodenych Q.
O,E P.aJ.Q.sazamietaju.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11. aprila 2014, sp. zn. 3 T 16/2003, uznal obzalovanu S. B.
vinni z pokracovacicho trestného ¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. t€inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 22. decembra 1997 do 8. novembra 1999 v KoSiciach, na Triede KVP ¢. 4, v mieste



podnikania firmy B. P. s obchodnym menom B. P. - V.D.D. po predchadzajucej vzajomnej dohode s
teraz uz nebohym B. P., nar. XX. X. XXXX v W. K. B, vyldkali formou uzavretia zmliv o sprave
peiiaznych prostriedkov od:

1) Ing. U. U., CSc. 22. 2.1999 sumu 100.000,-Sk
2) Q. U. 2. 9.1998 190.000,-Sk

30. 4. 1999 80.000,- Sk

3) B. U. 8.11.1999 100.000,-Sk

4) V. U. 1.4.1998 100.000,-Sk

10.11.1998 135.000,-Sk

5) B. O. 7. 5.1999 190.000,-Sk

6) Q. 0. 26. 2.1998 200.000,-Sk

26. 2. 1998 234.000,-Sk

7) Ing. X. O., CSc. 5. 2.1999 500.000,-Sk
16. 4. 1999 500.000,-Sk

8) H. O. 31. 5.1999 500.000,-Sk

30. 6. 1999 250.000,-Sk

9) B. O. 26. 3.1999 100.000,-Sk

10) Q. O. 25. 5.1999 300.000,-Sk

11) Q. O. 24. 2.1998 100.000,-Sk

12) U. O. 30. 3.1998 100.000,-Sk

13) E. O. 19.3.1998 400.000,-Sk

14) X. O. 25. 3.1998 180.000,-Sk

15) Q. O., rod. F. 25. 3.1999 300.000,-Sk
16) E. O. 13. 3.1998 100.000,-Sk

17) V. O. 18. 5.1999 70 000,-Sk

18) X. O. 5. 3. 1999 30.000,- Sk

19) I. D. 1.7.1998 250.000,-Sk

20) X. E. niekedy v januari 1998 100.000,-Sk
13. 1.1999 100.000,-Sk

21) Z. E. 1. 7. 1998 200.000,-Sk

29. 1. 1998 100.000,-Sk

22) E. P. 5.11.1998 500.000,-Sk

23) Ing. Q. P. 10.12.1998 190.000,-Sk
11. 1. 1999 100.000,-Sk

niekedy vo februari 1999 300.000,-Sk

24) Ing. F. P. 4. 5. 1998 200.000,-Sk
4.5. 1999 260.000,-Sk

25) O. P. 31.5.1999 150.000,-Sk

31. 5.1999 250.000,-Sk

7. 7. 1999 90.000,-Sk

niekedy v septembri 1999 67.000,-Sk

26) B. 1. P. 22. 1. 1999 100.000,-Sk

27) Q. P. 27. 3.1998 100.000,-Sk

28) RSDr. X. P. 10. 12. 1998 500.000,-Sk
29) X. F. 28. 1.1999 1,000.000,-Sk

30) X. F. 6. 10. 1998 100.000,-Sk

31) X. F. v obdobi od marca do januara 1999 100.000,-Sk
150.000,-Sk

200.000,- Sk

100.000,- Sk

100.000,-Sk

32) B. F. 12. 3. 1998 160.000,-Sk

26. 8.1998 160.000,-Sk



33) P. F. 10. 9. 1998 60.000,-Sk

34) V. F. 4. 3. 1999 100.000,-Sk

15. 3. 1999 100.000,-Sk

7. 4. 1999 100.000,-Sk

35) B. Z. 22. 2. 1999 100.000,-Sk

36) X. Z. 5. 3. 1998 370.000,-Sk

37) P. Z. niekedy v novembri 1998 200.000,-Sk
38) E. Z. 5. 5. 1998 300.000,-Sk

3. 5. 1999 300.000,-Sk

39) A. Z. 29. 5. 1998 100.000,-Sk

3.5. 1999 100.000,-Sk

40) Ing. JUDr. V. Z. 12.2.1998 100.000,-Sk
25.3.1998 100.000,-Sk

41) Q. Z. 28. 1. 1998 400.000,-Sk

42) U. Z. 3. 3. 1999 420.000,-Sk

7. 6. 1999 45.000 DM

¢o v prepocte ¢ini 1.049.940,-Sk

43) X. Z. 9. 4.1999 1.680 USD

¢o v prepocte ¢ini 69.582,20,-Sk

9. 4. 1999 6.874 GBP

¢o v prepocte ¢ini 456.241,10 Sk

44) U. Z. niekedy v aprili 1998 200.000,-Sk
niekedy v oktobri 1998 214.000,-Sk
niekedy v januari 1998 227.500,-Sk

45) G. Z. nickedy v maji 1998 70.000,-Sk
46) Q. Z. 2. 2. 1999 100.000,-Sk

47) X. Z. niekedy v aprili 1998 500.000,-Sk
48) U. Z. niekedy v marci 1998 400.000,-Sk
49) O. Z. 31. 3. 1998 100.000,-Sk

50) B. Z. 7. 6. 1999 263.000,-Sk

51) B. D. 25. 3. 1998 500.000,-Sk

25. 3. 1999 300.000,-Sk

52) B. X. 30. 3. 1998 100.000,-Sk

53) X. X. 1. 3. 1999 300.000,-Sk

1. 6. 1999 220.000,-Sk

54) P. X. 1. 3. 1999 120.000,-Sk

55) G. X. 15.10.1998 100.000,-Sk

23.10. 1998 100.000,-Sk

56) B. S. 24. 3. 1998 120.000,-Sk

57) Z. S. 18. 2. 1999 700.000,-Sk

58) F. S. 26. 4. 1999 100.000,-Sk

59) Ing. X. S. 9. 2. 1998 125.000,-Sk

60) V. S. 2. 2. 1999 300.000,-Sk
2.2.1999 200.000,-Sk

24. 2. 1999 300.000,-Sk

24. 6. 1999 200.000,-Sk

61) MUDr. B. S. 18. 3.1998 100.000,-Sk
62) U. S. 12. 2.1998 100.000,-Sk

63) P. S. nickedy v marci 1998 100.000,-Sk
64) W. S. nickedy v marci 1998 350.000,-Sk
17. 3. 1998 250.000,-Sk

65) U. S. 3. 3. 1999 102.000,-Sk

66) Q. S. 27. 3. 1998 300.000,-Sk

67) Q. S. 27.11.1998 100.000,-Sk



29. 3. 1999 100.000,-Sk

9. 4. 1999 100.000,-Sk

68) Z. S. 4. 1. 1999 68.000,-Sk

69) U. S. 1. 4. 1998 120.000,-Sk

70) Ing. arch. X. S. 3. 11.1998 300.000,-Sk
17. 12. 1998 200.000,-Sk

71) X. S. 5. 2. 1999 150.000,-Sk

72) B. S. 5. 2.1999 100.000,-Sk

3. 6. 1999 300.000,-Sk

73) Q. S. 9. 3.1999 160.000,-Sk

74) X. J. 11. 2. 1999 1,500.000,-Sk

75) A. J. 8.2.1999 80.000,-Sk

8. 2. 1999 458.000,-Sk

76) X. J. nickedy v oktdbri 1998 50.000,-Sk
niekedy v januari 1999 76.250,-Sk

nickedy v jali 1999 30.500,-Sk

14. 9.1999 51.000,-Sk

77) J. Q. 26. 5. 1999 200.000,-Sk

78) J. Q. 19. 4. 1999 150.000,-Sk

79) Y. Q. 9.11.1998 100.000,-Sk

28. 12. 1998 250.000,-Sk

80) Ing. Q. Q. 17. 12. 1998 135.000,-Sk
81) Ing. arch. V. Q. 17. 12. 1998 200.000,-Sk
82) Ing. X. Q. 22. 12. 1997 20.000,-Sk
23. 3.1998 80.000,-Sk

83) V. Q. niekedy v novembri 1998 80.000,-Sk
23.9. 1999 120.000,-Sk

84) MUDr. V. Q. 23. 2. 1999 74.000,-Sk
85) Ing. X. Q. 3. 4. 1998 130.000,-Sk

86) I. Q. 25. 3. 1998 350.000,-Sk

87) X. Q. 4. 12. 1998 100.000,-Sk

88) F. K. 22. 1. 1999 40.000,-Sk

89) Q. K. 29. 4. 1999 120.000,-Sk

90) Ing. S. K., CSc.

niekedy v marci 1998 200.000,-Sk

91) X. K. 8. 2. 1999 500.000,-Sk

92) 0. K. 27. 2. 1998 100.000,-Sk

93) X. K. 13. 3.1998 100.000,-Sk

94) H. R. 9. 2. 1999 100.000,-Sk

95) X. V. 24. 9. 1998 100.000,-Sk
5.11.1998 100.000,-Sk

5.5.1999 50.000,-Sk

3. 6.1999 100.000,-Sk

96) Ing. X. V. 11. 2.1999 30.000,-Sk

97) Q. V. 26. 10. 1998 100.000,-Sk

10. 11.1998 100.000,-Sk

98) I. Y. 19. 2. 1998 100.000,-Sk

99) Ing. P. Y., CSc. 15. 7.1998 100.000,-Sk
100) B. Y. 15. 3.1999 120.000,-Sk

13. 4. 1999 40.000,-Sk

101) Ing. X. Y. 16. 10. 1998 40.000,-Sk
102) RNDr. Q. Y. 18. 5. 1998 100.000,-Sk
3. 9. 1998 300.000,-Sk

103) X. W. 5. 5. 1999 60.000,-Sk



4. 6.1999 20.000,-Sk

104) I. W. 3. 6.1999 100.000,-Sk

105) B. W. 1. 8.1998 65.000,-Sk

23.12. 1998 35.000,-Sk

106) I. W. 1. 4. 1999 80.000,-Sk

107) E. W. 16. 3. 1999 300.000,-Sk

108) Ing. X. W. niekedy v I. §tvrtroku 1998 200.000,-Sk
27. 3. 1998 300.000,-Sk

109) B. W. 16.11.1998 50.000,-Sk

110) B. W. 21. 9. 1998 106.000,-Sk

111) B. W. 4. 2. 1999 150.000,-Sk

2. 7. 1999 50.000,-Sk

112) Ing. X. B. 30. 3. 1998 200.000,-Sk
4. 1. 1999 100.000,-Sk

113) E. B. 4. 3. 1998 271.000,-Sk

26. 3. 1999 510.000,-Sk

114) V. 1. 10. 3. 1998 100.000,-Sk

115) U. I. 31. 3.1998 140.000,-Sk

116) X. I. 2. 3. 1998 100.000,-Sk

117) U. 1. 20. 1.1999 50.000,-Sk

118) V. 1. 9. 4. 1999 280.000,-Sk

119) S. M. 11. 5.1998 200.000,-Sk

2. 8. 1999 50.000,-Sk

120) X. I. 19. 4. 1999 30.000,-Sk

6. 8. 1999 50.000,-Sk

121) A. T. 5. 3. 1998 170.000,-Sk

30. 7. 1998 100.000,-Sk

122) E. T. 9.4.1999 150.000,-Sk

123) Q. B. 30. 3. 1998 100.000,-Sk

124) 1. B. 16. 10. 1998 100.000,-Sk

125) B. B. 23. 3. 1998 150.000,-Sk

9. 3. 1999 200.000,-Sk

126) U. B. niekedy v oktobri 1998 100.000,-Sk
niekedy v aprili 1999 100.000,-Sk

127) Q. B. 18. 10. 1999 150.000,-Sk
128) U. B. 16. 7.1998 150.000,-Sk

19. 10. 1998 80.000,-Sk

129) J. B. 16. 1. 1998 200.000,-Sk

130) Ing. V. B. 27. 10. 1998 30.000,-Sk
131) F. B. 6. 3. 1998 100.000,-Sk

132) MUDr. J. B. 8. 12.1998 100.000,-Sk
25. 1. 1999 100.000,-Sk

133) Y. B, nar. X. X. XXXX 25. 3. 1998 100.000,-Sk
15. 7. 1998 100.000,-Sk

5. 11.1998 100.000,-Sk

134) Y. B, nar. X. X. XXXX 3.6.1999 200.000,-Sk
135) Ing. X. G. 24. 4.1998 250.000,-Sk
136) Q. G. 20. 1.1999 100.000,-Sk

23. 3. 1999 100.000,-Sk

137) Ing. V. G. 24. 4. 1998 250.0000,-Sk
138) Ing. X. G. 31. 3.1998 135.000,-Sk
139) Ing. A. G. 31. 3. 1998 130.000,-Sk
140) X. G. 26. 3. 1998 205.000,-Sk

6. 5. 1998 55.000,-Sk



141) B. G. 20. 1.1998 100.000,-Sk,

a to pod zadmienkou ich pouzitia na podnikatel'sku ¢innost’ firmy B. P. a ro¢ného zhodnotenia v rozpiti
od 27% do 42%, takto ziskané financné prostriedky pouzili na vyplacanie zavéizkov vyplyvajucich zo
zmliv o sprave penaznych prostriedkov a na d’al§i nezisteny ucel, ¢im poskodenym spdsobili skodu vo
vyske 37.938.013,30 Sk (1.259.311,34 Eur).

Za to obzalovanu S. B. odsudil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1, veta prva
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, v zneni protokolu ¢. 11, k trestu odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, ktorého vykon jej podla §§ 58 ods. 1 pism. a/, 59 ods. 1
Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u€¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. por.) krajsky sud
poskodenych:

Ing. U. U., CSc. nar. XX.X.XXXX, bytom S., I. X

Q. U, nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXX

B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. B. XXX

V. U, nar. XX.X.XXXX, bytom S., C. XX

B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. V. XX

Q. O, nar. XX.X.XXXX, bytom Q. R. XXX

Ing. X. O., CSc, nar. XX.X.XXXX, bytom S., E. D. XX

E. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S., J. XX

Q. O., nar. X.XX.XXXX, bytom S., Q. XX/XX

10. Q. O., nar. X.X. XXXX, bytom S., W. XXX/X

11. U. O, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX

12. E. O., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XXX

13. X. O., nar. X.X.XXXX, bytom Y., A. XXXX/XX,

14. Q. O., nar. X.X. XXXX, bytom Y., A. XXXX/XX

15. E. O., nar. X.X.XXXX, bytom S., H. X
V.0
X. 0.

e R e

16. ., nar. XX. X.XXXX,bytom S., F. XX
17. , nar. XX.XX.XXXX, bytom S., F. XX

18. I. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., T. X

19. X. E., nar. XX.X.XXXX, bytom S., O. XXXX/XX
20. Z. E., nar. XX. X. XXXX, bytom S., O. XXXX/XX
21. E. P, nar. XX.X. XXXX, bytom S. - Q., G. P. Q. XX

22. MVDr.I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K., J. S. XXXX/XX
23. Ing. G. Z., nar. X.X.XXXX, bytom B., S. XX

24, Ing. F. P, nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, zastupeného splnomocnencom JUDr. B. Z., J. Q. XX,
Q.

25. 0. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P. nad B., S. XXX/XX
26. B. 1. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., X. XXXX/X

27. Q. P, nar. X.X.XXXX, bytom D. pri W. XX

28. RSDr. X. P., nar. XX. X. XXXX, bytom V., W. XX

29. W. F., bytom S., C. XXXX/X

30. X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom S., O. XX

31. X. F., nar. X.X.XXXX, bytom S., H. XX

32. U. Y., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX

33. Q. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., S. X

34. V. F., nar. XX. X.XXXX, bytom S., P. X

35. B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., O. XX

36. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytomQ M. I S XX
37. P. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom V., Q. O. ¢

38. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX



39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68. 1
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
1.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX
Ing. JUDr. V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., B. XXXX/X
Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom E., G. XXXX/XX
B. Z., nar. X.X.XXXX, bytom S. [. XXX
U. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., W. X
G. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom K. XX
Q. Z,, nar. XX.X. XXXX, bytom S., Z. XXXX/XX
X. Z., nar. X.X.XXXX, bytom S., B. XXXX/XX
. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., B. XXXX/XX
. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., H XXX/X
. Z., bytom S., R. XX
D., nar. X.X. XXXX bytom S. XXX
X., nar. X.X.XXXX, bytom S. - V., W. XX
. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom S., B XXX/XX
X., nar. X.X.XXXX, bytom S., B. XXX/XX
. X., nar. X.X.XXXX, bytom S B. XX
S., nar. X.XX.XXXX, bytom S Z. X
S., nar. X.X.XXXX, bytom S., G. Q. X
S., nar. XX.X.XXXX, bytom S., G. Q. X
g. X. S, nar. X.X.XXXX, bytom S., Y. X
S nar. XX. X.XXXX, bytom S. Q X
. S., nar. XX. X. XXXX, bytom S., J. XX
.S, nar. XX. X. XXXX, bytom S., F. XX
. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S.-V., S. X
. S., nar. X.XX.XXXX, bytom X. XXX
. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V., S. XXX/XX
. S., nar. X.X.XXXX, bytom S., S. XXXX/X
. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., W. X
. S., nar. X.X.XXXX, bytom V., B. X
arch X. S., nar. XX. X.XXXX, bytom V., V. XX
S , nar. XX. X XXXX, bytom S., Q. X
. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX
. S., nar. X. XX.XXXX, bytom S., S. XX
. Jo, nar. XX XL XXXX, bytom S. XXX
. J., nar. XX XX XXXX, bytom Q. XXX
. J., nar. XX XX . XXXX, bytom S., X. XX
. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom S., H XX
. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom S., T. XXXX/X
. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom S., B. [. XXX/XX
Ing. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., S.. K XX
Ing. arch. V. Q., nar. X.X.XXXX, bytom S., T. XX
Ing. A. Q., bytom S., V. XX
V. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom S., O. X
MUDr. V. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom S., [. XXXX/X
A. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - O., V. XX
I. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S., B. K. X
X. Q., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX
F. K., nar. XX. X.XXXX, bytom S., Q. XXXX/X
Q. K, nar. XX. XX.XXXX, bytom S., C. XX
Ing. S. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Q. XXXX/X
X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Q. XX
0. K, nar. XX. XX.XXXX, bytom S., A. XX
X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S., A. XX
H. R., nar. XX.X. XXXX, bytom Q. B. XXX
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93. X. V,, nar. X.X.XXXX, bytom S., Y. X
94. Ing. X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., O. X
95. Q. V., nar. XX. X. XXXX, bytom S., J. K. X
96. 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX
97. Ing. P. Y., CSc, nar. XX.X.XXXX, bytom S., T. X
98. U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V., V. XX
99. Ing. X. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom B., G. XX
100. RNDr. Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., X. X
101. X. W, nar. XX.X.XXXX, bytom S., W. 5
102. Q. J., nar. X.X.XXXX, bytom S., V. XXXX/X
103. X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S., B. 1
104. B. W., nar. XX.X. XXXX, bytom S., W. XXXX/X
105. I. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. H. XXX
106. E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. H. XX
107. Q. W., bytom S., S. XXXX/XX
108. B. W., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXX
109. B. W., nar. XX. X.XXXX, bytom S., G. XXXX/XX
110. B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Y. X
111. Ing. X. B, nar. XX.X.XXXX, bytom S., [. XXX/X
112. E. r. XX XX . XXXX, bytom W. 1., Q. XX/XX
113. V. r. X.XX.XXXX, bytom S., S. XX
114. U. r. XX.XX.XXXX, bytom B. O. XX
115. X. r. XX. X.XXXX, bytom S., V. X
116. U. r. X.XX.XXXX, bytom S., W. XX
117. V. .XXXXXXX bytom S. - B, G. X
118. S. nar. XX. X.XXXX, bytom S., Z. XXXX/X
119. X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom S., I W. XX XXX/XX
A
E.
Q.
L.
A
U.
U.
J.
A.

B
L,
L,
L,
L,
L,
M
L,
T
T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. Z. XXX
B,
B,
B
B,
B,
B,
B

120. nar. XX.X.XXXX, bytom I., XX. K. XXX/XX
121.

122. nar. X.X.XXXX, bytom S., O. XXXX/X

123. nar. X.XX.XXXX, bytom O XX

124. nar. XX. XX. XXXX, bytom S., A. XX

125. nar. X.XX.XXXX, bytom S., Z K XX

126. nar. X.XX.XXXX, bytom S., E. XXXX/X
127. nar. XX.X.XXXX, bytom S. - O. XXX

128. nar. XX.X.XXXX, bytom S., B. XXXX/X

129. F. B,, nar. X.XX.XXXX, bytom S., Q. ¢. X

130. MUDr J. B, nar. XX. X. XXXX,bytom S., V. K. XXX/XX
131. L. G, bytom W.K B, U X

132. Ing. X. G., nar. XX.XX. XXXX, bytom S., J. XXXX/X
133. Q. G., nar. XX. X.XXXX, bytom P. pri Z., W. X

134. Ing. V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S., J. X

135. Ing. A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S., W. XX

136. Q. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., X. XXX/XX

137. B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., [. X

s narokom na néhradu $kody odkézal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie krajsky prokurator, obzalovana S.
B. a poskodeni Q. O., E. P. aJ. Q..

Vec bola Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky predlozena na rozhodnutie o podanych odvolaniach 10.
februara 2015.



Odvolanie krajského prokuratora smerovalo len do vyroku o treste uloZenom obzalovanej S. B.. V tejto
suvislosti krajsky prokurator argumentoval vySkou spdsobenej Skody, poctom poSkodenych a v
neposlednom rade aj mierou konania a zavinenia obzalovanej S. B., ktora podla jeho nazoru vyrazne
participovala na tomto protipravnom konani. S poukazom na zlozitost' a rozsiahlost vykonaného
dokazovania preto ani dizku konania nepovazoval za mimoriadnu, v dosledku ktorej okolnosti by mal byt
obzalovanej S. B. za pouZitia mimoriadneho zmieriovacicho ustanovenia uloZeny trest odiatia slobody
pod dolnt hranicu zékonom stanovenej trestnej sadzby, ktora pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250
ods. 5 Tr. zak. predstavuje 5 rokov. Vzhladom na vysSie uvedené sa podanym odvolanim domahal, aby
odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sim vo veci rozhodol tak, Ze by
obzalovanej S. B. ulozil trest odnatia slobody v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby 5 az 12 rokov
a na vykon uloZeného trestu ju zaradil I. napravnovychovnej skupiny. Odvolania obzalovanej S. B. a
poskodenych Q. O., E. P. aJ. Q. navrhol podla § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Obzalovana S. B. podala odvolanie ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste, ktoré odovodnila jednak sama
a jednak prostrednictvom svojho obhajcu.

Odvolanim, ktoré pisomne oddvodnila sama, sa hlavne domahala, aby dokazy, ktoré boli zabezpecené,
boli vykonané a nasledne vyhodnotené v jej prospech. Predovsetkym jej iSlo o tzv. rozlickovy list
nebohé¢ho B. P., ktory bol zalozeny do spisu, vo vztahu ku ktorému znalkyiia Doc. PhDr. Maria
Gaziova, PhD. dospela k zaveru, Ze s vysokou pravdepodobnostou bol jeho pisatelom prave nebohy B.
P.. Rovnako tak sa domahala, aby bolo vzaté do tivahy svedectvo uz odsudenej P. S., ktoré vyznelo v jej
prospech. Z uvedenych dovodov preto obzalovand S. B. navrhla zru$it' napadnuty rozsudok a vec
opdtovne vratit' krajskému sudu s tym, aby bolo doplnené dokazovanie vysluchom vysSie uvedenej
svedkyne.

V odvolani odévodnenom prostrednictvom svojho obhajcu obzalovana S. B. v podstate len zopakovala
vSetky svoje ndmietky, ktoré uplatnila v rdmci svojej obhajobnej argumentacie v konani pred krajskym
sudom a ktort zalozila na tvrdeni, ze vyber penazi od obCanov az po ich zhodnotenie a nasledné
vyplatenie bolo v rézii nebohého B. P., na ktory proces nemala absolitne ziadny dosah, ¢o napokon
potvrdili viaceri svedkovia, okrem inych X. Q., Q. B. a napokon aj samotny B. P., ktory v liste na
rozli¢ku pred spachanim samovrazdy vylicil jej podiel na vzniknutom protipravnom stave, pricom
autorstvo tohto listu znaleckym posudkom potvrdila aj znalkyfia Doc. PhDr. Maria Gaziova, PhD.
Vychédzajuc zo zasady ,,in dubio pro reo" mala byt podl'a nazoru obzalovanej S. B. zvolena ta skutkova
alternativa, ktora bola pre fiu najpriaznivej$ia. V tejto suvislosti potom dala do pozornosti aj rozhodnutie
Najvyssieho stadu Ceskej republiky z 30. januara 2004, sp. zn. 11 Tdo 902/2003. Z tychto dévodov sa
obzalovana S. B. opatovne domahala rovnakého postupu, ako bolo vys§ie uvedené.

Podanym odvolanim sa obzalovana S. B. alternativne domaéhala aj zastavenia trestného stihania vzhl'adom
na dizku konania (viac ako 14 rokov), a to s poukazom na judikatiru Eurdpskeho stdu pre ludské
prava, ktora bola potom premietnuta napr. aj do uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3 Tost 12/2008.

Pokial’ ide o odvolania krajského prokuratora a poskodenych Q. O., E. P. a J. Q., obzalovana S. B.
navrhla tieto podla § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Poskodeni Q. O., E. P. a J. Q. sa podanym odvolanim domahali zrusenia vyroku o nahrade $kody a
priznania ich naroku v uplatnenom rozsahu.

Podla § 254 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253, preskima zakonnost a
odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’ podat’ odvolanie, i spravnost’
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajiic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti



rozsudku krajského sudu podali procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohli, urobili tak v lehote ustanovenej v zékone, pri€om sc¢asti dovodné je len odvolanie
podané krajskym prokuratorom.

Treba hned” ivodom uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Zze sa predmetny skutok stal spésobom popisanym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, Ze ho spachala obzalovana S. B. a ze z jej konania nastal tam
uvedeny nasledok.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi stid Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni v prevaznej miere
odkazuje na dostatocne rozvedené dovody rozsudku krajského stdu, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil a ktory v plnom rozsahu akceptoval pravny ndzor odvolacicho sudu vyjadreny v
predchadzajiicich rozhodnutiach.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu
dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovanej S. B. bol zaloZzeny na presved¢ivych ddkazoch, ktoré bez
akejkol'vek pochybnosti vyluc¢uju akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zaklade
tychto dokazov ustaleny.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovanej S. B. smerujice ¢o do vyroku o vine, Najvy$si sud
Slovenskej republiky ivodom povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky
nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo obzalovaného na spravodlivy proces.

V posudzovanom pripade krajsky sud a jeho predseda senatu na obhajobnu argumentaciu obzalovanej S.
B. uplatnenti v konani pred sidom prvého stupia, ktora je v podstate totozna s uplatnenymi odvolacimi
namietkami, dal v oddévodneni napadnutého rozsudku odpovede na vSetky pravne relevantné otazky v
rozsahu, ktorym dostato¢ne a jasne objasnil pravny zaklad rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej trestnej veci uz vo svojich predchadzajicich
uzneseniach z 29. jula 2009, sp. zn. 5 To 1/2009 a najmi z 20. jana 2013, sp. zn. 5 To 2/2013,
konstatoval, ze:

- obzalovana S. B. v rokoch 1996 - 1997 pracovala pre P. S., ktora ako fyzicka osoba podnikajuca pod
obchodnym menom P. S. - K.-E. prijimala vklady od tichych spolo¢nikov, ktori jej tieto odovzdavali za
ucelom ich zhodnotenia, pricom s tymito finan¢nymi prostriedkami nepodnikala, ale pouzila ich na
vyplacanie vynosov vyplyvajucich z predchadzajucich zmliv a pre svoju osobnu potrebu, ¢im takto 2
100 poskodenym spdsobila $kodu v celkovej sume 398 098 458,- Sk, za ¢o bola pravoplatne odstdena
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach zo 14. novembra 2005, sp. zn. 1 T 22/2001, v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2007, sp. zn. 1 To 39/2006;

- obzalovand S. B. pre P. S. prijimala vklady od tichych spolo¢nikov a poskytovala rézne pdzicky
podnikatel'skym subjektom podla rozhodnutia P. S., priCom o tychto skuto¢nostiach sa neviedla
prakticky ziadna evidencia, pritom P. S. vel'a penazi investovala do zariadenia priestorov K.-E., nakupila



viacero luxusnych zahrani¢nych aut, ¢asto chodila na zahrani¢né zajazdy a nakupy;

- samotna obzalovana S. B. priznala, Ze spdsob podnikania P. S. sa jej nepozdéval, ked’Ze tato navyse
bola ¢asto pod vplyvom alkoholickych napojov, a preto odtial’ odiSla, pricom v tomto kontexte sa vSak
nie nezanedbatelnym faktom javila aj ta skuto¢nost’, ze P. S. mala B. P. a jeho firme V.D.D. pozicat’

sumu 30.000.000,- Sk, ktoré B. P. nevratil s tym, ze uvedeni pdzicku mala sprostredkovat’ prave
obzalovana S. B.;

- obzalovana S. B. po ukonceni pracovného pomeru u P. S. nastupila 22. decembra 1997 do firmy B. P.
- V.D.D., pri¢om opitovne pokracovala v tej istej ¢innosti ako u P. S.;

- vysledky vykonaného dokazovania v danej veci jednoznacne svedcili pre zaver, ze nebohy B. P. sa od
pociatku vedome doptstal podvodného konania vo¢i poskodenym tym, ze im v uzatvaranych zmluvach
o sprave penaznych prostriedkov sl'uboval vynosy vo vyske od 27 do 42 %, o ktorych musel vediet, ze
su nerealne, ked’ze danovy zaklad jeho firmy v roku 1997 predstavoval len sumu 892.000,- Sk, pricom
v roku 1998 bola uz jeho firma stratova o 17.504.794,- Sk, ktori skuto¢nost’ potvrdzovali aj svedecké
vypovede F. Q., pracovnicky Danového uradu v Spi§skej Novej Vsi, ktora vykonavala vo firme V.D.D.
danovu kontrolu;

- nebohy B. P. naprick vysSie uvedenym skutoCnostiam pokracoval s vyberanim vkladov od
poskodenych az do novembra 1999, v ktorom roku bol danovy zéklad jeho firmy nulovy;

- z vykonaného dokazovania d’alej vyplyvalo, Ze garanciou navratnosti vkladov mala byt technologia na
vyrobu cukroviniek, ako aj nehnutelnost, kde firma V.D.D. vyvijala svoje aktivity, pritom bolo
preukazané, Ze technoldgia na vyrobu cukrovinick mala hodnotu len okolo desat’ milionov Sk a
predmetna nehnutelnost’ nebola vlastnictvom uvedenej firmy;

- podla nazoru odvolacicho stdu treba zohladnit' aj ti skuto¢nost, Ze vyrobna technoldgia na
cukrovinky bola splatena uz zaciatkom roku 1998, pricom samotna vyroba bola od pociatku stratova, ¢o
nakoniec potvrdila aj samotna obZalovana S. B., a v tomto smere treba zdoraznit’ aj to, ze ak by firma B.
P. bola prosperujuca, nebol dévod, aby si nebohy B. P. poziCal tridsat’ milibnov Sk od majitelky

d’alsieho nebankového subjektu v KoSiciach P. S., ktort p6zicku sprostredkovala prave obzalovana S.
B;

- zodpoveda skutoc¢nosti, ze obzalovana S. B. bola na zaciatku vo vztahu k firme B. P. - VD.D. v
zamestnaneckom pomere, ale vykonané dokazy svedCia pre zaver, ze i§lo len o formalnu zaleZitost,
ked’ze obzalovana S. B. s nebohym B. P. udrziavala intimny vzt'ah, pricom tomuto z&veru okrem inych
skutoCnosti nasvedCovala aj ta, Ze sice spociatku preberala vyplatu vo vyske 4 200 Sk, neskor vSak uz
len podpisovala vyplatni pasku, pritom napriek tomu Zila nad svoje finan¢né pomery;

- rovnako pre tento zaver nasvedcovala aj skuto¢nost, Ze 14. juna 1999 sice ukonéila pracovny pomer
vo firme B. P. - V.D.D., napriek tomu eSte v celkovo jedenastich pripadoch po tomto termine vybrala
od obcanov vklady za Gc¢elom ich zhodnotenia a vykonavala d’alSie aktivity stivisiace s vkladmi vys$sie
uvedenych poskodenych, okrem iného vyplacala im vklady zo svojho osobného u¢tu (poskodeni Ing. X.
0., CSc., B. X., G. X.), presvied¢ala ich, aby nevyberali svoje vklady (poskodeni G. X., X. E.), resp.
aby zmluvy uzatvorili na ¢o najdlh§iu dobu (poskodeny B. U.), predstierala solventnost’ firmy V.D.D.
(poskodeni U. O., O., X. O.), pri¢om tychto aktivit sa dopustala v Case, ked’ zamestnanci firmy V.D.D.
nedostavali uz ani vyplaty;

- pritom z listinnych dokazov a z vypovedi poskodenych vyplyvalo, Ze ich vklady sa mali pouZzit na
podnikatel'skti ¢innost’ V.D.D., ale z vypovedi uctovni¢ok uvedenej firmy O. Z. a H. R., pokladni¢ky Q.
E. a z vypovedi znalca Ing. Michala Bacu bolo zistené, Ze uvedené vklady, ktoré prijimala vylu¢ne
obzalovana S. B., sa nedostali do pokladne alebo na bankové ucty firmy V.D.D. a vobec neboli pojaté do
uctovnictva predmetnej firmy, ked’Ze tieto odovzdavala v hotovosti prave nebohému B. P., o com vSak



neexistuje ziadna evidencia, pretoze ,,zo$it, ktory si za tym ucelom viedla, sa stratil";

- tuto skutoCnost’ napokon potvrdil aj Svagor nebohé¢ho B. P., svedok X. Q. na hlavnom pojednévani
konanom 20. januara 2012, ked’ uviedol, Ze ,,Cinnost nebankového subjektu V.D.D. povazoval za
pochybny obchod s pochybnym kolobehom penazi, na ktory upozornil svojich priatelov, ktori do neho
vlozZili svoje peniaze".

- vzhladom k vys$$ie uvedenému vyvodzovat z vykonanych dékazov iny skutkovy zaver moéze len
samotnd obzalovana S. B. majuca pravo branit’ sa spdsobom, ktory uznala za vhodny a samozrejme jej
zvoleny obhajca, ale nikto iny, pokial by nechcel prist do rozporu s pravidlami logického tsudku a
vyvodzovania;

Rovnako potom zostalo v rovine obhajobnej argumentacie aj tvrdenie obzalovanej S. B., ze v
posudzovanej trestnej veci je sama poSkodenou, ked’ze do podnikatel'ského subjektu V.D.D. vlozila v
roku 1999 finanéné prostriedky vo vyske 2,5 miliéna korin. Uvedend skuto¢nost’ sa neda objektivne
preukazat’ (aj rodi¢ia obzalovanej S. B., ktori mali byt’ vypocuti k udajnému predaju ich domu, odmietli
totiz vypovedat’), a preto spravne krajsky sud vyhodnotil toto tvrdenie aj v kontexte dalSich dokazov, z
ktorych vyplyva, Ze nebohy B. P. a obzalovana S. B. si od réznych subjektov pozi¢iavali peniaze (napr.

Ing. X. Y., X. Q.) alebo mali r6zne dlhy na prendjme (napr. X. V.) ako vyslovene i¢elové, navyse ked’

predmetna zmluva o vklade finan¢nych prostriedkov vo vyske 2,5 milibna korun bola notarom overena
az v roku 2009.

V kontexte tychto dokazov potom aj tzv. ,list na rozlicku nebohého B. P." pisany obzalovanej S. B,
vyznieva len ako jej d’alsi pokus preniest’ celt trestnti zodpovednost’ na nebohého B. P.. Svedkyna G. P.,
matka nebohého B. P. vypovedala, Ze jej syn pred samovrazdou Ziaden odkaz nezanechal, len ,, na
fotkach od policie videla, Ze na tricku, ktoré mal na sebe, bolo fixkou napisané nieCo v tom smere, aby
sme mu ako rodi¢ia odpustili, Ze nas mal rad a aby sme boli §tastni". Dalej uviedla, Ze neskér doma
nasla obal s pisomnostami od nebohého syna, ktory bez toho, aby ho skontrolovala, odovzdala
obzalovanej S. B.. Podl'a vyjadrenia obzalovanej S. B. sa prave v flom nachadzal predmetny list na
rozlucku.

Vzhl'adom na v8etky vy$Sie uvedené okolnosti pripadu krajsky sud dospel k sprdévnemu nazoru, ze v
danom pripade i§lo o ex post vyhotoveny listinny dokaz, kedze vSetky d'alSie indicie nasved¢uju tomu,
ze v predmetnom obale sa nachadzala len prazdna strana formatu A4 s bianco podpisom nebohého B.
P., ktora bola nasledne vyuzita ako ,rozlickovy list" dopisanim textu na pocitaci. Pre tento zaver
sved¢ia aj fotografie z miesta nalezu nebohého B. P., ktoré obzalovana S. B. prostrednictvom svojho
obhajcu predlozila krajskému stidu v rdmei nimi zadovazeného znaleckého posudku.

Na tychto fotografiach (¢. L 780) su zabery rik a tricka nebohého B. P., na ktorych su napisané odkazy
pre obzalovanu S. B., okrem iného - ,,Kiki a vedl'a toho nakreslené srdiecko" a ,,Kiki, prepa¢ moja laska -
Tvoj chrobak Vilko". Uvedené odkazy, pokial’ ide o oslovenie obzalovanej S. B. a rovnako tak oznacenia
ich zhotovitela, su v zrejmom rozpore s tymi vyrazovymi prostriedkami, ktoré boli pouzité v tzv.
rozlickovom liste, navyse ked’ z vypovede svedkyne Q. E. vyplyva, Zze nebohy B. P. neovladal pracu s
pocitacom, list nebol odoslany adresatovi, a to obzalovanej S. B., hoci i§lo o list nebohého B. P. na
rozli¢ku pred spachanim samovrazdy, priCom tento sa mal nahodne objavit eSte v roku 2007, ale
krajskému sudu bol predlozeny az v roku 2009.

Preto spravne postupoval krajsky sud, ked nevykonal vysluch znalkyne Doc. PhDr. Mérie Gaziovej,
PhD., ale (okrem inych ¢. 1. 780) tieto ako listinné dokazy oboznamil ich pre¢itanim. NavySe treba
dodat,, Ze vyhodnotenie vierohodnosti tohto dokazu (tzv. rozlic¢kového listu) spadalo do kompetencie
sudu, ktory tak mohol posudit’ vSetky tzv. nuansy tohto dokazu jednotlivo a v celom ich kontexte, a nie
,vestit' z kavy", ako to obrazne povedané spravila predmetné znalkyia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze krajsky sud spravne zistené konanie obzalovanej S. B. pravne



posudil v stlade so zdkonom tak po stranke objektivnej aj po stranke subjektivnej, ked’ ho pravne
kvalifikoval ako trestny ¢in podvodu spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak., pricom obzalovana S. B. sa ho dopustila v priamom umysle podla § 4 pism. a/ Tr. zak. V tomto
smere sa len odkazuje na odévodnenie tejto pravnej kvalifikacie, ktort krajsky sud podrobne rozviedol v
napadnutom rozsudku.

Pokial’ ide o uloZeny druh a vymeru trestu ako aj odvolaciu namietku obZzalovanej S. B. o zastaveni
trestného stihania pre neprimerant dizku konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na svoje
rozhodnutie z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 10/2011, ktoré sa odvtedy
kontinualne a konzistentne aplikuje v totoznych pripadoch.

Podla ¢1. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym
vykonavanym dékazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd pri rozhodovani o
trestnom obvineni je kazd4 dotknutd strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej veci
uskutoénené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje nieCo iné, postupuji organy ¢inné v trestnom
konani z uradnej povinnosti; musia trestné veci prejedndvat’ ¢o najrychlejSie a doésledne zachovavat
obcianske prava zarucené tstavou.

Porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do
principov zaruéujucich pravo na spravodlivy proces. Neoddvodnené prietahy a neprimerana dizka
trestného konania st z&vaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného, ale
i poskodeného na spravodlivy proces, ale je i v rozpore so zékladnymi zasadami trestného prava a
odporuje ucelu trestného konania. Sucasne je vSak nutné konstatovat’, Ze poruSenie tohto prava samo o
sebe nezaklada nepripustnost’ trestného stihania.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len Dohovor) je potrebné v prvom
rade povazovat za pokyn €i apel signatarskym S$tatom, aby organizovali svoje sudnictvo tak, aby
principy sudnictva v Dohovore zakotvené, boli reSpektované.

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych z trestnych &inov a zaist'uje
pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine a treste v ramci trestného konania je nielen
pravom, ale predovsetkym povinnostou tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l 6
Dohovoru, aby organ ¢inny v trestnom konani, ktory prietahy v konani sposobil, sa tejto svojej
povinnosti zbavil bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave
rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit’ na upeviiovanie zakonnosti, na predchadzanie a
zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu doésledného zachovévania zakonov a
pravidiel obéianskeho spoluZitia i ¢estného plnenia povinnosti k $tatu a spolo¢nosti (§ 1 ods.1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006).

Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zdsadami zaruc¢ujicimi naplnenie vyssie uvedeného tceln
trestného konania, ktoré sa uplatiiuju nielen z pohladu samotného obvinené¢ho, ale i z pohladu prav a
povinnosti ostatnych subjektov a stran trestného konania. PredovSetkym s ohladom na prava tychto
ostatnych subjektov, pripadne stran na trestnom konani zii€astnenych je akceptacia zdveru o moznosti
organu, ktory prietahy v konani sdm spdsobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom neprijatelna.



Tymto postupom by bola celkom neziaducim spésobom modifikovana zasada oficiality, ktora stanovuje,
ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani mé povinnost’ z vlastnej iniciativy urobit’ v§etko pre naplnenie
ucelu trestného konania, a zaroven by sa tak oslabovala funkcia trestného prava vo vSeobecnom zmysle,
predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoéraznit, ze namietany ¢l. 6 ods.1
Dohovoru vobec nestanovuje ziadnu vyslovnu sankciu, ktorou by stthal porusenie prava na spravodlivy
proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely rad ¢iastkovych prav a slobdd,
ktorého stucast’ou je i pravo na rozhodnutie v primeranej lehote.

Primeranost’ dizky konania je judikatirou Eurépskeho stdu pre Tudské prava (dalej len Sud)
posudzovana s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v
judikatare Sudu, akymi su zlozitost' pripadu, chovanie stazovatela a chovanie Statnych organov,
popripade Co je pre stazovatela v stavke. Sud v ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval
»vSeobecne zavazni" dobu, ktort by bolo mozné za primeranu lehotu povazovat’.

PoruSenie pravidla plynuceho z €l. 6 ods. 1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim zodpovednosti Statu
voci obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané stazovatelovi spravodlivé
zadost'u¢inenie vo forme penaznej nahrady a konstatované porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napravu porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme zastavenia trestného stihania
Sud z €. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich rozhodnuti v§ak nevyvodil.

Naopak judikatira Sudu je v tomto ohl'ade jednozna¢na v tom smere, zZe zmiernenie trestu z dovodu
neprimeranosti dizky konania v zisade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36
Dohovoru za predpokladu, Ze vnutro§tatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o
porusenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela moézu odovodnit’ aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 len za
predpokladu, Ze pouzite zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. VSetky tri podmienky
st ustanovené kumulativne, a preto musia byt splnené zaroven. Ustalena sudna prax slovenskych sudov
v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. zohl'adiovala predovsetkym, ak nie vylucne,
tie okolnosti pripadu, ktoré suviseli so skutkom ako takym a s jeho pravnym posudenim, teda okolnosti,
za ktorych bol spachany ¢in v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak., resp. rodinné a osobné pomery pachatel’a,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

V posudzovanom pripade bol skutok spachany v obdobi rokov 1997 az 1999, pricom obzaloba bola
podand v roku 2003. O podanej obzalobe bolo krajskym sidom rozhodnuté v rokoch 2008, 2012 a
2014.

V tomto smere Najvy$si sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, e dizka konania, ktora s
prihliadnutim na obtiaZznost’ veci, postoj obvinenej S. B. k trestnému stihaniu a procesny postup organov
¢innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahoval dizku konania v porovnatelnych veciach
bol takou okolnost'ou pripadu, ktora odévodnovala pri ukladani trestu pouzit mimoriadne zmiernovacie
ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. z&k. a uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnti hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 40 ods. 5 Tr. zak.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovanej S. B. o
zastaveni trestného stihania pre neprimerant dlzku konania a krajského prokuratora o uloZeni trestu

odnatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe (5 az 12) rokov vyhodnotil ako nedéovodné.

Na druhej strane sa vSak stotoznil s odvolacou namietkou krajského prokuratora, pokial’ tento sa



nestotoznil s druhom trestu, ktory bol obzalovanej S. B. uloZeny. Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru,
ze trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na ski$obnt dobu je vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu (pocet poskodenych, vyska $kody, miera, akou konanie obzalovanej S. B.
prispelo k spachaniu trestného Cinu a predovSetkym jej postoj k spachanej trestnej Cinnosti a k
samotnému trestnému stihaniu) absolitne neprimerany.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania krajského
prokuratora podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a postupom podla § 259 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, ze obzalovanej
S. B. podl'a § 250 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody pod
dolnt hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov, pricom na vykon
ulozeného trestu odiatia slobody obzalovanu S. B. namiesto obligatorneho zaradenia s poukazom na §
39a ods. 2 pism. ¢/ a § 62 ods. 1 Tr. zdk. podla § 39a ods. 3 Tr. zék. zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Ulozenie nepodmieneéného trestu odinatia slobody podla nazoru
odvolacicho sudu je tak z hl'adiska individualnej, ale hlavne aj generalnej prevencie, v zhode s ucelom
trestu v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

Z tych istych dovodov potom odvolanie obzalovanej S. B. podla § 256 Tr. por. zamietol. Rovnako tak

zamietol ako nedovodné aj odvolanie poskodenych Q. O., E. P. a J. Q., kedZe sa v plnom rozsahu
stotoznil s argumentaciou a postupom krajského stdu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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