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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. L., narodeného XX. C. XXXX, R. R., E.U.
XXXX/XX, zastupeného spolo¢nostou Lion Law Partners s.r.o., Banska Bystrica, Komenského 14A,
ICO: 36 862 461, proti zalovanému B.. W. 1., narodenému X. G. XXXX, R. R., A. V. XXXX/XXX,
zastapenému spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Kasuba spol. s r.0., Banska Bystrica, Horna 41, 1CO:
36 859 095, o zaplatenie 29 874,53 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp. zn. 20C/54/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11.
januara 2023 sp. zn. 15C0/9/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany m & proti zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 20C/54/2018-859 zo
14. oktobra 2021 Zalobu zamietol; Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Wchadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych zalobca ako budici kupujici a
zalovany ako buduci predavajuci uzavreli dita 1. februara 2008 zmluvu o budicej kipnej zmluve,
predmetom ktorej bolo dojednanie podmienok uzavretia buducej kiipnej zmluvy ohladne predaja
nehnutelnosti (sklad plynu a pozemky v k. 0. A.) s tym, Ze budiica kupna cena bola dohodnuta v sume
1 800 000,- Sk, z ktorej preddavok v sume 900 000,- Sk (29 874,53 eura) mal podl'a zmluvy odovzdat’
zalobca zZalovanému v hotovosti, ¢o zalovany potvrdil podpisom na zmluve. K uzavretiu kiipnej zmluvy
do dojednanej doby (30. jina 2009) nedoslo.

1.1. Poskytnuty preddavok povazoval sud prvej inStancie za bezdévodné obohatenie z titulu plnenia na
zaklade pravneho dovodu, ktory odpadol (§ 451 a nasl. Obcianskeho zadkonnika). Namietku premlc¢ania
vznesenu zalovanym vyhodnotil ako nedévodna. Dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze pri podpise
zmluvy z 1. februara 2008 skutoCne vyplatil Zalovanému sumu 29 874,53 eura (900 000,- Sk) v
hotovosti. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pri podpise zmluvy z 1. februdra 2008 vyplatil zalovanému
zalohu 900 000,- Sk. V priebehu stidneho konania vS§ak predlozil fotokopiu prikazu na thradu zo 7.



novembra 2007na sumu 900 000,- Sk s tym, Ze je to prvotny doklad, kedy prvykrat bola zaplatena
zaloha na kapu nehnutelnosti, a to v zmysle zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo 7. novembra 2007
uzavretej so spolo¢nostou Palivo - impex, uholné sklady, s.r.o. na ucet tejto spolo¢nosti. Svedkyna G.
R., konatelka tejto spolo¢nosti a pribuzné zalovaného potvrdila, Ze uzatvorila so zalobcom zmluvu zo 7.
novembra 2007, v ktorej bola ako buduca predavajuca. Sti¢asne tvrdila, Ze Zalobcovi odovzdala (vratila)
hotovost’ 900 000,- Sk. Tuto skutoénost’ v§ak zalobca nepotvrdil a stid prvej inStancie ju povazoval za
nepreukéazani. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze preddavok vyplatil iba jedenkrat, a to v roku 2007
na ucet spolo¢nosti Palivo - impex, uholné sklady, s.r.0., o Com predlozil prikaz na thradu. Z takejto
vypovede vyplynulo, Ze v deii podpisu zmluvy z 1. februara 2008 Zalobca zalovanému neodovzdal
preddavok na kipnu cenu nehnutelnosti. Zalobca nepreukézal, e zalovany redlne disponoval
predmetnymi finan¢nymi prostriedkami. Vzhl'adom na uvedené Zalovany nie je vecne pasivne
legitimovany na vratenie preddavku, ked’ze zalobca nepreukézal, ze zalovany realne preddavok prevzal.

1.2. Navyse sud prvej inStancie uviedol, Ze skutkové tvrdenia vo vyjadreni Zalobcu z 18. maja 2012 st
iné skutkové tvrdenia ako vyplyvaju zo Zaloby. Zalobca opieral svoj narok o nové skuto¢nosti, ktoré boli
rozhodné pre uplatneny narok, i ked’ nedoslo k zmene Zalobného petitu. Pokial’ by sud mal uvedené
skuto¢nosti kvalifikovat’ podla § 531 Obcianskeho zakonnika ako prevzatie dlhu zo zmluvy o buducej
kapnej zmluve z 1. februara 2008, comu by zodpovedalo aj vyhotovovanie prijmovych a vydavkovych
pokladniénych dokladov na sporni sumu, i§lo by o doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v
zalobe, ¢o v zmysle § 140 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
predstavuje zmenu Zaloby; po zmene Zaloby je narok zalobcu preml¢any, ked’Zze k zmene Zaloby doslo
dita 18. maja 2012 a subjektivna lehota v zmysle ustanovenia § 107 Obc¢ianskeho zékonnika uplynula dila
30 juna 2011.

1.3. O naroku na nahradu trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a § 255 ods. 1 CSP a plne
uspe$nému zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 11.
januara 2023 sp. zn. 15C0/9/2022 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil;
vyrok o trovach konania pred sidom prvej inStancie zmenil tak, ze ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania pred sidom prvej inStancie v rozsahu 100 %; zalovanému nédhradu trov
odvolacicho konania proti zalobcovi nepriznal. V od6évodneni uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sid uviedol, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) v predchadzajicom zruSujicom uzneseni z 27. jina 2018
sp. zn. 8Cdo/70/2017 vyjadril z&vézny pravny néazor, Ze na preukazanie odovzdania pefiazi Zalovanému
podla zmluvy o budicej kupnej zmluve z 1. februdra 2008, nestaci predlozenie prijmovych a
vydavkovych pokladnicnych dokladov, t. j. preukdzanie len uctovného odovzdania penazi bez
preukazania ich skutoéného poskytnutia. Podl'a vypovede samotného Zalobcu ako ti¢astnika konania na
pojednavani dna 20. septembra 2011, nedoSlo k odovzdaniu preddavku v sume 900 000,- Sk
zalovanému v hotovosti pri podpise zmluvy o buducej kupnej zmluve dita 1. februara 2008. Svedkyia C.
W., druzka Zalobcu a jeho uc¢tovnicka ako podnikatela, potvrdila, Ze v pripade predlozenych prijmovych
a vydavkovych pokladni¢nych dokladov i§lo o fiktivne doklady a v skuto¢nosti na ich zéklade nedoslo k
ziadnemu prevzatiu financnych prostriedkov. Podl'a tvrdenia zalobcu doslo k poskytnutiu preddavku v
sume 900 000,- Sk bankovym prevodom dnia 7. novembra 2007 na G¢et obchodnej spoloénosti Palivo -
impex, uholné sklady, s.r.0., ¢o Zalobca preukazoval prikazom na thradu na sumu 900 000,-Sk na tcet
Palivo - impex, uhol'né sklady, s.r.o. Z dokazovania nevyplynul zaver, Ze by sa preddavok poukézany na
Gget spoloénosti Palivo - impex, uholné sklady, s.r.o. dostal do dispozicie Zalovaného. Zalobca ani
nepreukazal, Ze by Zalovany mal taky vplyv na uvedenu spolo¢nost, na zaklade ktorého by mohol
disponovat’ s poskytnutym preddavkom. Zo samotnej skutoénosti, ze konatel’kou uvedenej spolo¢nosti
bola nevesta Zzalovaného, takyto zaver nevyplyva.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze zmluvu o budicej kipnej zmluve zo 7.



novembra 2007 v spojeni so zmluvou o budlicej kipnej zmluve z 1. februara 2008 je potrebné chapat’
ako prevzatie dlhu (§ 531 Obcianskeho zékonnika). Ak aj medzi zalobcom, zalovanym a obchodnou
spolo¢nost'ou Palivo - impex, uholné sklady, s.r.o. existovala zalobcom tvrdena dohoda, Ze povinnost’
previest’ na zalobcu dohodnuté nehnutelnosti prejde z obchodnej spolo¢nosti Palivo - impex, uholné
sklady, s.r.0. na Zzalovaného, z dokazovania nevyplynul zaver, ze by Zalovany prevzal na seba aj zavazok
vratit’ Zalobcovi preddavok 900 000,- Sk, poskytnuty uvedenej obchodnej spolo¢nosti na zaklade zmluvy
o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo 7. novembra 2007. Prevzatie povinnosti previest na zalobcu
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nemozno stotoziiovat' s povinnostou vratit' preddavok poskytnuty
obchodnej spolo¢nosti Palivo - impex, uholné sklady, s.r.0. Naopak, podl'a dodatku z 1. februara 2008
k zmluve o buducej kipnej zmluve zo 7. novembra 2007 medzi zalobcom a spoloc¢nostou Palivo -
impex, uholné sklady, s.r.o. sa preddavok v sume 900 000,- Sk vracia Zalobcovi (Zalovany nebol
ucastnikom tohto dodatku) a z obsahu zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym z 1. februéra 2008 vyplyva
povinnost’ preddavok opédtovne zalovanému poskytntt.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, Ze podla zruSujuceho uznesenia najvyssieho studu z 27. jina 2018 sp. zn.
8Cdo/70/2017, nizsie stdy nedostatocne vyhodnotili zmenu rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych
zalobcom ohladne sposobu plnenia zalovanému, ktort mali posudit’ ako zmenu zaloby. Napriek tomu
zalobca v priebehu celého konania zdoéraznoval, ze z jeho strany neSlo o zmenu Zaloby. Podla nazoru
odvolacieho sudu tento postoj zalobcu ako pana sporu (dominus litis) je potrebné reSpektovat’, pretoze v
sporovom konani nemozno pripustit’ zmenu Zaloby proti vyslovne prejavenej voli Zalobcu.

2.4. K odvolacej argumentacii zalobcu dalej odvolaci stid uviedol, Ze povinnost’ Zalovaného preukazat’
vratenie preddavku by vznikla az po preukédzani poskytnutia preddavku Zalovanému zo strany zalobcu, k
preukazaniu tejto skuto¢nosti v§ak nedoslo. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze nedoslo k vysluchu zalovaného po
zrusujicom rozhodnuti najvyssicho sudu, z obsahu spisu vyplyva, Ze pred vyhlasenim rozsudku stdu
prvej inStancie zalobca na opakovanom vysluchu Zalovaného netrval.

2.5. Vyrok o trovach konania pred stidom prvej inStancie bolo podl'a odvolacieho sudu potrebné zmenit’
preto, lebo sud prvej inStancie nespravne viazal povinnost' nahradit’ trovy konania na préavoplatnost’
rozsudku. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania s odkazom na uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo/222/2016, sp. zn. 6Cdo/57/2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako
povinnost’ Zalobcu nahradit’ Zalovanému tieto trovy. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania
rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Ked’ze zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny, avS§ak bol v odvolacom konani uplne nec¢inny, odvolaci
sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznal (R 72/2018).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) z d6vodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podl'a Zalobcu v§eobecna, az bezobsazna popisnost” argumentacie odvolacicho studu, nekriticky
podriadend spornej kasaCnej zavdznosti predchadzajuiceho dovolacieho rozhodnutia, vyvolava
pochybnosti a vo svojej podstate brani preskimaniu myslienkovych postupov odvolacieho sudu. Z
pohladu neposkytnutych odpovedi odvolaci prieskum nebol vykonany vobec, resp. bol vykonany
povrchne a formalne. Rozhodnutie odvolacicho sidu malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym
sposobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpovede na pre vec rozhodujiice skutoénosti v rovine
dohadov a aby mohla skutkovo i pravne proti rozhodnutiu argumentovat. KedZe oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu uvedené obsahové nalezitosti nem4, je nepreskumatelné. Ide o porusenie
prava na spravodlivy proces, prejavom ktorého je vecne nespravne a extrémne nespravodlivé
rozhodnutie odvolacicho sudu bez opory vo vykonanom dokazovani v otazke udajnej zmeny Zaloby, v tej
suvislosti i v otazke premlania a nepreukazania prijatia preddavku Zalovanym. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nesplita podla nazoru dovolatela poziadavky vyplyvajice z
ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, pokial ide o povinnost vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Zo strany oboch konajucich stidov doslo najmd k poruSeniu zasady zakazu



Tubovodle, prava na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani a taktiez k
porusSeniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia ako imanentnej sucasti spravodlivého procesu.

3.1. Rozhodnutie najvyssiecho sudu z 27. juna 2018 sp. zn. 8Cdo/70/2017 predstavuje podla nazoru
dovolatela ojedinelt a z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vybocujicu spornu aplikaciu a
interpretaciu prava v rozpore s principom pravnej istoty. Najvy$si sad v uvedenom rozhodnuti prepiato
formalisticky preferoval len i¢tovnll stranku veci, ignoroval pritom autondmiu vdle zmluvnych stran,
priCom tvrdenia zalovaného, Ze neprevzal preddavok nekoreSpondovali jeho zmluvne prejavenej voli
Signifikantnym pre posudenie Zalovanym prejavenej vole z hladiska atributov vecne spravodlivého a
zakonného rozhodovania, je jeho autorstvo zmliv, ktoré sudy nezohladnili Zmédto¢nost a
nespravodlivost’ rozhodovania boli znasobené extrémom totalne protichodného postudenia tych istych
dokazov prvy raz skor$imi rozhodnutiami v prospech uspechu zaloby a druhy raz v §tadiu po kasa¢nom
rozhodnuti dovolacieho sudu s rigidno formalistickym vysvetlenim, ze dovolatel’ idajne na podklade
zmenenej Zaloby neuniesol dokazné bremeno a narok je premlcany. Neudrzatelnost skorSicho
dovolacicho rozhodnutia v pravnej otazke vyplatenia preddavku len ucétovne videl dovolatel v
nepripustnom ignorovani zmluvnych podkladov, ktoré spolu s u¢tovnymi dokladmi tvorili celok stladny
s autonémne prejavenou volou strdn sporu. Napriek vyslovnej namietke dovolatela v Stadiu po
zru$ujucom rozhodnuti dovolacieho sudu, stidy zmluvy v procese hodnotenia dokazov uplne ignorovali a
opomenuli hodnotit’ zmluvné prejavy stran sporu z pohladu principu autonémie véle zmluvnych stran a
ich prava na slobodné konanie.

3.2. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze v §tadiu po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho stidu navrhol vypocut
zalovaného, aby vysvetlil zmenu svojej obrany a svoje nesurodé obranné vyjadrenia. K vykonaniu
navrhovaného dokazu vysluchom Zalovaného vSak napokon nedos$lo a v pri¢innej stvislosti s
nevykonanim tohto dbokazu sa dostal do pozicie, Ze podl'a nazoru sidu neuniesol dokazné bremeno.
Zistovanie skuto¢nej dispozicie s preddavkom vyplatenym dna 7. novembra 2007, ako aj opakovany
vysluch zalovaného ohladom obsahu a vaznosti prejavenej vole o prijati preddavku podla bodu 2.2
zmluvy o buducej kipnej zmluve z 1. februara 2008 nepochybne boli dokazy, od ktorych zaviselo
rozhodnutie vo veci. Sudy v napadnutych rozhodnutiach vébec nepristapili k vysvetleniu, preco
navrhované dokazy nevykonali. Navrhovany opakovany vysluch Zalovaného mal jednak potvrdit’ alebo
vyvratit’ jeho zmluvny prejav, jednak mal byt prejavom spravodlivého rozloZenia dokazného bremena na
oboch stranach sporu. Ustavnopravne nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov
smerujici k jednostrannym zaverom (I. US 114/2008). Zistenia vyplyvajice z uzavretych zmhiv podla
dovolatela zasadnym sposobom potvrdili jeho verziu o prijati preddavku Zalovanym. I$lo o deformovany
dokaz, ked’ sudy neunesenie dokazného bremena v otazke vratenia prijatého preddavku na strane
zalovaného nahradili pochybnou tivahou o zmene zaloby a o premli¢ani. To, ¢o mal dokazovat’ zalovany
- ako nalozil s prijatym preddavkom, sa vplyvom sofistikovanej reStrikcie posudilo ako neunesenie
dokazného bremena Zzalobcu. Odvolaci stid neodstrénil vadu zméto¢nosti ignorovanim jeho odvolacich
namietok.

3.3. K dovolaciemu dévodu podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ uviedol, ze
sudy nespravne pravne posudili procesnopravnu otdzku zmeny zaloby jeho pisomnym podanim z 18.
maja 2012 a na podklade toho zddévodnenym postudenim premlCania, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby.
Pokial’ odvolaci sud s poukazom na kasa¢nu zavéznost’ dovolacicho rozhodnutia pausalne odmietol jeho
skutkovu a pravnu argumentaciu, do$lo k odklonu od rozdielne dovolacim sudom rozhodovanej pravnej
otazky zmeny Zaloby. Doplnenie Zaloby o d’al§ie skuto¢nosti nebolo mienené ako dispozicia so Zalobnym
navrhom. Zaloba sa primarne opierala o zmluvu z 1. februara 2008. Vecne a Gasovo predchadzajica
zmluva zo 7. novembra 2007 len dopliala skutkovy dej. Nie je potom pravda, Ze doplnenim skutkového
stavu o okolnosti spred 1. februara 2008 by doslo k relevantnej zmene skutkového deja v kvalite zmeny
zaloby.

3.4. Potvrdzujicim rozhodnutim odvolacieho stdu doslo podla dovolatel'a k odklonu od rozhodnuti R
38/1999, sp. zn. 5Cdo/58/1999 a od stanoviska publikovaného v Zborniku IV, s. 700, v zmysle ktorych
doplnenie Zaloby o skuto¢nosti oddvodiujice uplatneny narok aj z hladisk uvedenych v inom ustanoveni



zakona nie je zmenou zaloby (Zbornik 1V, s. 700); nejde o zmenu Zaloby, ak Zalobca doplni skuto¢nosti
uvadzané v Zalobe o d’al§ie skuto¢nosti, ktorymi odévodiiuje nim uplatiiovany narok (R 38/1999 - sp.
zn. 20bdo/13/1998); zmena pravnej kvalifikicie naroku uplatnené¢ho v zalobe nie je zmenou Zaloby (sp.
zn. 5Cdo/58/1999). Naproti tomu rozhodnutie R 33/2010 (sp. zn. 1MObdoV/19/2007) uvadza: ,.Za
zmenu zaloby treba povazovat’ aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, Cini
tak na zéklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v Zalobe.“ Podl'a nazoru dovolatela
existujuca rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu o tej istej pravnej otdzke zmeny Zaloby je
symptomaticky zavisla od konkrétnych skutkovych okolnosti v kazdej prejednavanej veci.

3.5. Za zasadnu odlisnost’ od rozhodnutia R 33/2010 povazoval dovolatel’ to, ze v danom pripade zmenu
zaloby vyluovala skutoéne prejavena vola stran sporu v zmluvach zo 7. novembra 2007 a z 1. februara
2008, ktoré vo vysledku tvorili jeden kompaktny celok, nevyvolavajuci Ziadne vykladové pochybnosti.
Dovolaci sud v skorSom kasacnom rozhodnuti, ako i sudy v nadvédzujicom rozhodovani ignorovali
obsah zmluv a selektivne posudzovali vyluéne uctovné doklady, ¢im do§lo v procese dokazovania k
extrémnemu nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a z nich vyvodenymi skutkovymi i pravnymi
zavermi. Za nespravne pravne posudenie teda dovolatel’ povazoval pravny nazor, Ze podanim z 18. méja
2012 i8lo o zmenu Zaloby, hoci dovolatel’ ako pan sporu takyto dispozicny ukon nemienil urobit’ a ani ho
formalne neurobil a podanie z 18. maja 2012 bolo len vysvetlujuicou odpoved’ou na obranu zalovaného
prednesentl na pojednavani dita 24. aprila 2012.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné, preto je potrebné ho odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, ktora by mohla preskimavat akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu z akychkol'vek
dovodov a hladisk.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu
upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimo¢ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristtpil k
posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil
by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Podla ndzoru dovolatela, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné a arbitrarne,
pricom odvolaci sud ignoroval jeho odvolacie namietky.

11. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je vylucne
zaver dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doSlo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, ze v konani dos§lo k tvrdenej vade zméto¢nosti, pricom takuto
vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

12. Ak dovolatel v rdmci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarnost
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud uvadza, ze oddvodnenie
rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobni
odpoved’ na kazdy argument i¢astnika konania (I1. US 76/07).

13. K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov tstavny sud uviedol, Ze je
najc¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

14. V preskiimavanej veci dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid sa nielen stotoznil s rozhodnutim stdu
prvej inStancie ako vecne spravnym, ale sam tiezZ reagoval na odvolacie namietky Zalobcu a dophil d’alSie
dovody. Wijadril sa k zisteniu skutkového stavu (body 4.3.4 a 4.3.5 od6vodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), k pravnemu posudeniu veci (bod 4.3.6), ako aj k otazke, ¢i doslo k zmene Zaloby (bod 4.3.7).
Osobitne sa vyjadril aj k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu (bod 4.3.8), pricom Zalobca v
dovolani neuviedol, ktoré konkrétne jeho odvolacie namietky odvolaci std ,,ignoroval“. To, Ze dovolatel
nesuhlasil so zavermi odvolacieho sudu, nezaklad4 existenciu dovolacieho déovodu vady zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze dovolanie Zalobcu obsahuje na viacerych
miestach polemiku s predchadzajicim zrusujicim rozhodnutim dovolacicho stdu (rozhodnutie senatu
odlisného od teraz rozhodujiiceho senatu), pri¢om dovolatel’ uvedené zruSujiice rozhodnutie z 27. jina
2018 sp. zn. 8Cdo/70/2017 dezinterpretuje, ked’ tvrdi, Ze najvyssi sud v nom preferoval len uctovni
stranku veci. Prave naopak, najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/70/2017 konStatoval nezrozumitelnost’
odovodnenia rozhodnuti nizSich sudov, ked’ okrem iné¢ho vycital sidu prvej inStancie, Ze na jednej strane
tvrdil, Ze prijmové a vydavkové pokladni¢éné doklady ,nepochybne® preukazuju, Ze Zalobca vyplatil
zalovanému 900 000 Sk ako zalohu kupnej ceny, ale na inom mieste odovodnenia dospel k zaveru, ze ,.k
vrateniu a prevzatiu zalohy doSlo uc¢tovne®. Podobne odvolaciemu stidu dovolaci sud vytkol nejasnu
formulaciu o ,;u¢tovnom* odovzdani predmetného preddavku zalovanému. Napokon najvyssi sud v
citovanom uzneseni konstatoval, ze sudy nizSich stupiiov pripisovali bez nalezitého oddvodnenia
rozhodujicu preukaznu silu vydavkovym a prijmovym pokladni¢nym dokladom, pri¢om nepovazovali za
vyznamné, ¢i v nich uvedeny obsah uc¢tovného pripadu zodpovedd skuto€nosti, teda ¢i tieto doklady
skuto¢ne ,.kryju‘ redlne plnenia financ¢nych prostriedkov.



16. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze stidy v procese hodnotenia dokazov ignorovali zmluvné prejavy stran
sporu, dovolaci stid odkazuje na argumentaciu sudu prvej inStancie, ktory uviedol, ze samotny Zalobca
vo svojej vypovedi uviedol, ze preddavok vyplatil iba jedenkrat, a to v roku 2007 na ucet spolocnosti
Palivo - impex, uholné sklady, s.r.o., o ¢om predlozil prikaz na thradu. Celkom logicky potom sud
prvej inStancie aj na zaklade tejto vypovede Zalobcu dospel k zaveru, Ze v den podpisu zmluvy z 1.
februara 2008 Zalobca Zalovanému preddavok neodovzdal, aj ked’ to bolo uvedené v bode 2.2 zmluvy.
Sudy teda neopomenuli vyhodnotit’ obsah zmlav, ale spravne ich hodnotili vo vzajomnej suvislosti s
inymi vykonanymi dokazmi v zmysle § 191 ods.1 CSP.

17. K namietanému posudeniu (ne)unesenia dokazného bremena a s tym suvisiacej namietke
deformovania dokazu v otazke vratenia preddavku, ktory stdy podla nazoru dovolatela nahradili
pochybnou tvahou o zmene Zaloby a o premlCani, dovolaci std zdéraziiuje, Ze odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozsudku jasne uviedol, Ze povinnost’ Zalované¢ho preukazat’ vratenie preddavku
by vznikla az po preukazani poskytnutia preddavku Zalovanému zo strany zalobcu, pricom k preukazaniu
tejto skuto¢nosti (poskytnutia preddavku Zalovanému) nedo$lo. V priebehu stidneho konania sa moze
dokazné bremeno preklopit’ na stranu Zalovaného, avsak az po tom, ¢o Zalobca unesie dékazné bremeno
k svojim, Zalovanou stranou spochybnenym tvrdeniam. Ak teda v preskimavanej veci zalobca
nepreukazal, ze realne vyplatil preddavok zalovanému (nie tretej osobe,

ale zalovanému), alebo ze zalovany skuto¢ne disponoval predmetnymi financiami, neprichadzalo do
uvahy dokazovanie k otazke vratenia tohto preddavku.

18. Relevantné nie je ani tvrdenie dovolatela tykajuce sa pochybnej uvahy sudov o zmene Zaloby a o
preml¢ani. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud
nepovazoval dopliujice skutkové tvrdenia zalobcu za zmenu zaloby, ked'ze reSpektoval Zalobcom
vyjadrentt vol'u nezmenit’ Zalobu. V tejto suvislosti odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, ani
neuvazoval o pripadnom premléani. Namietka premlCania vznesena zalovanym sa totiz tykala naroku,
ktory mal byt’ uplatneny zmenenou Zalobou, pricom k zmene zaloby malo dojst’ po uplynuti preml¢ace;
doby. Ked'Zze vSak podl'a pravneho nazoru odvolacicho stidu nedoslo k zmene zaloby a odvolaci sud
rozhodoval o pévodnej Zalobe, podanej pred uplynutim preml¢acej doby, nemohlo ani déjst’ k preml¢aniu
uplatneného naroku. Ani zruSujlice rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/70/2017 nemozno
interpretovat’ tak, ze obsahovalo pokyn pre niz§ie stidy povazovat’ vyjadrenie Zalobcu na pojednavani diia
20. septembra 2010, pripadne jeho podanie z 18. méja 2012 za zmenu Zaloby. V skuto¢nosti najvyssi
sud v citovanom uzneseni len konstatoval, Ze stidy sa riadne nevyrovnali so zmenami rozhodujucich
skuto¢nosti tvrdenych zalobcom v priebehu konania a nevyhodnotili ich z hl'adiska, ¢i nejde o zmenu
zaloby. Najvyssi sud teda nedal zavazny pokyn posudzovat’ tieto vyjadrenia Zalobcu ako zmenu Zaloby.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti interpretoval rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn.
8Cdo/70/2017 ako pokyn posudzovat’ zmeny v tvrdeniach zalobcu ako zmenu Zaloby, napriek tomu
vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze o zmenu Zaloby ne§lo. Preto neobstoji argumentacia dovolatela,
7ze sudy formalistickymi zadvermi o zmene Zaloby a nasledne o premlcani naroku uplatiovaného
zmenenou zalobou porusili jeho pravo na spravodlivy proces.

19. K tvrdeniu dovolatela, ze v §tadiu po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu navrhol vypocut
zalovaného, avS$ak sudy tento nim navrhovany dokaz nevykonali, sa vyjadril uz odvolaci sud. S odkazom
na obsah spisu uviedol, Ze pred vyhlasenim rozsudku studu prvej inStancie Zalobca na opakovanom
vysluchu Zalovaného netrval, a tiez zdoraznil, Ze akékolvek vysvetlenie zalovaného ohladom jeho
dispozicie s preddavkom by prichddzalo do tvahy len v pripade, ak by zalobca preukazal prevzatie
preddavku zalovanym resp. jeho dispoziciu s tymito financiami. Ked’Zze Zalobca a aj jeho uc¢tovnicka,
vypocuta ako svedkyna, zhodne uvadzali, Ze k poskytnutiu preddavku v sume 900 000,- Sk doslo len
raz, a to bankovym prevodom dia 7. novembra 2007, nie vSak na ucet zalovaného, ale na ucet
obchodnej spolo¢nosti Palivo - impex, uhol'né sklady, s.r.o., dalsi vysluch zalovaného bol nadbytocny.

20. V dovolani Zzalobca uviedol, Ze vysluch zalovaného mal potvrdit’ alebo vyvratit’ jeho zmluvny prejav.
Mal tym zrejme na mysli to, ze Zalovany sa mal vyjadrit’ k bodu 2.2 zmluvy o buducej kiipnej zmluve z
1. februara 2008, kde mal potvrdit’ prijatiec zalohy pri podpise tejto zmluvy. Aj k tomu sa vyjadril



odvolaci std, ked konstatoval, Zze podla vypovede samotného Zzalobcu ako ucastnika konania na
pojedndvani dna 20. septembra 2011, nedoSlo k odovzdaniu preddavku v sume 900 000,- Sk
zalovanému v hotovosti pri podpise zmluvy o buducej kipnej zmluve dia 1. februara 2008. Ak teda
samotny zalobca svojou vypovedou spochybnil pravdivost’ uvedeného zmluvného vyhlasenia o prevzati
preddavku, vyshich Zalovaného k tejto otazke uz nebol potrebny.

21. Z wuvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu nemoZno povazovat za
nedostato¢ne oddévodneny, ani za arbitrarny, postupom odvolaciecho stidu nedoslo k deformacii dokazu,
¢i dokaznej povinnosti a ani k inym zavaznym defektom pri vykonavani a hodnoteni dokazov. Dovolaci
sud preto vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolanie Zalobcu ako
nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

22. Okrem toho dovolatel' argumentoval v dovolani aj nespradvnym pravnym posudenim veci podla §
432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

23. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Pre pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna
otazka“ a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z
hl'adiska citovaného zdkonného ustanovenia moéze byt pritom len otdzka prévna (teda nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

26. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, ktorej rieSenie
odvolacim sidom povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti
(pod ktoré pismeno ustanovenia § 421 ods. 1 CSP) tato otazka patri. Takéto uréenie vyznamovo
nespada pod vymedzenie dovolacicho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP). Vsetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP, sa vSak vztahuju vylu€ne na pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda taku pravnu otazku, ktorej
rieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré boli podstatné pre
rozhodnutie veci. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby
bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale rozhodnutie odvolacicho stidu spoé¢ivalo na
odlisnych dovodoch), nemdze byt povazovana za vyznamni z hladiska tohto ustanovenia. V takom
pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nielenze nie je dévodné, ale nie je ani pripustné. Sucasne
nesmie ist’ o hypoteticka otazku, teda rieSenie dovolatelom nastolenej pravnej otazky dovolacim sidom
musi byt’ spdsobilé ovplyvnit’ vysledok sporu.

27. Dovolaci sud dospel k zéveru, ze pravna otdzka formulovand dovolatelom, ¢i doplnenie zaloby o
dalSie skuto¢nosti bolo potrebné povazovat’ za dispoziciu so Zalobnym navrhom v kvalite zmeny Zaloby,
nebola pripustnou otazkou v zmysle citovanych ustanoveni § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Ako uz
bolo uvedené vyssie, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, ale zhodne s prejavmi vole Zalobcu
nepovazoval dopliujice vyjadrenia Zalobcu za zmenu Zaloby. Je teda zrejmé, Ze odvolaci sid posudil
uvedenu otdzku tak, ako pozadoval Zalobca. Z pohl'adu zalobcu teda nemohlo ist’ o nespravne pravne
posudenie veci (§ 432 ods. 1 a 2 CSP).



28. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie, ani prostriedkom na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti
dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenic nemozno odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej
inStancie.

29. Na zéklade uveden¢ho dovolaci stid v rdmci prieskumu pripustnosti dovolania v Casti, kde dovolatel
odvodzoval jeho pripustnost’ z ustanovenia § 421 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolatel' nevymedzil pravnu
otazku tak, ako predpokladaju ustanovenia § 432 a § 421 ods. 1 CSP, preto bolo potrebné dovolanie
zalobcu aj v tejto Casti odmietnut’ v sulade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP.

30. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP v sulade so zdsadou tispechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP),
v zmysle ktorej uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti
neuspe$nému Zalobcovi.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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