Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/32/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M. S., bytom K., proti
7alovanému: Urad prace, socidlnych veci arodiny v Bratislave, Vazovova & 7/A,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, o odvolani Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 141/2010-17 zo dna 9.7.1010, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 4S 141/2010-17 zo dna 9.7.2010 potvrdzuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zastavil konanie o0 zalobe zdovodu, Zze Zaloba neobsahovala zakonom

poZadované naleZitosti.

Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze zalobca podal zalobu
0 preskiimanie rozhodnutia ¢. B2/09/01479/REV/7 zo dia 3.11.2009 o odnati Casti prispevku
vV hmotnej nidzi na 6 mesiacov. Krajsky sid poukazal na vyjadrenie zalovaného, ze takto
oznacené rozhodnutie nikdy vydané nebolo; vydané bolo rozhodnutie ¢. B2/09/01479/ERV/5
zo dna 7.10.2009 o zastaveni prispevkov v trvani 6 mesiacov a poskytnuti davky v hmotnej
nuadzi vsume 60,50 € od 1.10.2009. Toto rozhodnutie zalobca napadol odvolanim

zo dia 19.10.2009, no odvolanie vzal dna 3.11.2009 spét, na zaklade coho bolo odvolacie
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konanie rozhodnutim zo dna 25.11.2009 zastavené. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba
neobsahuje zakonom pozadované nalezitosti (spravne oznacenie rozhodnutia, datum a jeho
Cislo, vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie alebo postup napada, dovody nezakonnosti
rozhodnutia s uvedenim konkrétnych ustanoveni, ktoré mali byt porusené), no zalobcu na ich
odstranenie nevyzval, nakol’ko podla § 250h ods. 1 OSP Zzalobca méze zalobné body
rozSirovat’ len do konca lehoty na podanie zaloby. Krajsky sud uviedol, ze v spravnom
sudnictve sa uplatiuje dispozicnd zasada znamenajica, Ze sud preskima napadnuté
rozhodnutie len v medziach arozsahu ur¢enom Zalobcom, no Zaloba Zalobcu neobsahovala
pozadované nalezitosti a lehota na doplnenie Zaloby uplynula, preto sid dospel k zaveru,
7e spravne rozhodnutie nemdze preskiumat’ nad rdmec Zzalobcom v zalobe vymedzenym

a preto konania zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze postup
zalovaného napadol z dévodu nezakonnosti a ziadal vyplatenie celych davok, ktoré
mu po dobu 6 mesiacov boli nespravodlivo odiaté. Poukazal na svoj zly zdravotny stav
braniaci mu vykonavat' jeho pdvodné povolanie a v doplneni odvolania zo dna 12.8.2010
vyslovil nazor, Ze ohlasovaciu povinnost mala podla neho aj organizicia, pre ktoru

vykonaval brigddnickl ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,

ze uznesenie krajského sudu treba potvrdit’ i ked’ z inych dovodov.

Odvolaci sud zo spisu studu prvého stupiia ako i z administrativneho spisu zalovaného
zistil, ze zalovany rozhodnutim ¢. B2/09/01479/ERV-5 zo dia 7.10.2009 podla ustanoveni
zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
zastavil zalobcovi prispevky v trvani 6 mesiacov od 1.10.2009 a vyslovil, ze mu poskytuje
davku v hmotnej nadzi v sume 60,50 € mesacne od 1.10.2009.

Rozhodnutie, obsahujice spravne poucenie o prave podat’ voéi nemu odvolanie

a 0 moznosti preskiimania jeho zdkonnosti sudom po vycerpani riadnych opravnych
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prostriedkov, zalobca prevzal dia 16.10.2009 a dia 19.10.2009 podal proti nemu odvolanie.
Podanim zo dna 3.11.2009 vzal svoje odvolanie zo dia 19.10.2009 spit’, na zaklade ¢oho
zalovany konanie o odvolani svojim rozhodnutim ¢. B2/09/01479/ERV/9 zo dna 25.11.2009
zastavil. Prvostupnové rozhodnutie zo dna 7.10.2009 nadobudlo dnom 2.11.2009

pravoplatnost’.

Zalobca podal diia 20.11.2009 na Okresnom stide Bratislava I zalobu, v ktorej uviedol,
ze sa doméha preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢&. B2/09/01479/ERV/7
zo dina 3.11.2009, ktorym mu bola odnata Cast’ prispevku na 6 mesiacov. Uviedol, Ze bol
nespravne poudeny pracovnikom Zalovaného, aby svoj opravny prostriedok vzal spit. Dalej
vysvetlil, ako doslo k tomu, Ze si nesplnil ohlasovaciu povinnost’, ked’ vykonaval brigadnickt

pracu pre firmu P.S s.r.o. avyslovil nazor, ze aj tato firma mala ohlasovaciu povinnost.

Odnatie prispevku zalovanym povazoval za nespravodlivé a neprimerané.

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. K. 1S 12/2009-6 zo dina 29.12.2009 postipil vec

vecne a miestne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domadhal
preskimania rozhodnutia Zalovaného, ktorym mu bolo zastavené vyplacanie prispevkov
na dobu 6 mesiacov pocntic 1.10.2009 s tym, ze sa mu bude poskytovat’ davka v hmotnej
nudzi v sume 60,50 € mesacne od 1.10.2009. Této skuto¢nost’ je zrejmd z obsahu jeho Zaloby,
v ktorej vSak neuviedol spravne oznacenie rozhodnutia adatum jeho vydania, ked
rozhodnutie oznacil ¢islom B2/09/01479/ERV/7 zo dia 3.11.2009 (v tento deni podal zalobca
spat'vzatie odvolania), namiesto B2/09/01479/ERV/5 zo dna 7.10.2009.

Sucasne s tymto Najvyssi sud zdoraznuje, Zze podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podPla tejto
hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,

ktoré sa pren pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’.
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Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca

nie je zastapeny podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spat’ (§ 250h ods. 2).

Podanie odvolania v spravnom konani je pravom patriacim ucastnikovi spravneho
konania. Zacatim odvolacieho konania teda fakticky disponuje ucastnik konania. Ustanovenie
§ 30 ods. 1, pism. b/ Spravneho poriadku upravuje postup spravneho organu v pripade,
ak ucastnik konania vyuzije svoje pravo avezme podané odvolanie spit. Je logické
predpokladat’, Ze ticastnik konania svoje odvolanie vezme spit’ vtedy, ked’ z ur¢it¢ho dovodu
netrva na preskumani prvostupniového rozhodnutia v odvolacom konani. Spravny poriadok
so spdt'vzatim odvolania nezvratne spaja zastavenie konania. Proti rozhodnutiu o zastaveni
konania z dovodu spit'vzatia odvolania nie je vV zmysle § 30 ods. 2 Spravneho poriadku
pripustné odvolanie. V predmetnej veci je z podania Zalobcu zo dna 3.11.209 jednoznacéné,

ze svoje odvolanie proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu zo dia 7.10.2009 vzal spat’.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve je poskytnutie
sudnej ochrany tam, kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim
a postupom spravneho organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli v konani

pred spravnym organom, hoci sa o to pokusili vyuzitim dostupnych prostriedkov.

V predmetnej pravnej veci jednoznacne vyplyva z administrativneho spisu zalovaného
spravneho organu, ze zalobcCa sa oboznamil s obsahom prvostupiiového rozhodnutia, podal
voc¢i nemu odvolanie, ktoré vSak vzal z vlastnej vole spét’. Preto treba konstatovat’, ze zalobca
ukonom spét'vzatia odvolania dal najavo, Ze nepozaduje, aby sa viedlo odvolacie konanie,
ale sa uspokojil sukonc¢enim veci v prvostupiovom spravnom konani. Nemozno preto

skonstatovat, ze by zalobca vycerpal vSetky pravnymi predpismi pripustné opravné
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prostriedky v spravnom konani (§ 247 ods. 2 OSP), nie je teda splneny jeden zo zakonnych
predpokladov pre prieskum spravneho rozhodnutia sudom podla ustanoveni spravneho
sudnictva a preto sa zalobca nemoze teraz doméhat’ sudneho prieskumu fiou napadnutého

rozhodnutia.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s vyrokom krajského sudu, ktory konanie o zalobe

zastavil, aj z d’alsich dévodov.

Dovody pre zastavenie konania o zalobe taxativne vymedzuje ustanovenie § 250d
ods. 3 OSP a to tak, ze konanie sud zastavi len vtedy, ak:
- sa zaloba podala oneskorene alebo
- ju podala neopravnena osoba alebo
- smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sidom alebo
- Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie siid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby alebo
- zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo

- zaloba bola vzata spat’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a citované ustanovenia boli podla nazoru
odvolacieho sudu v preskimavanej veci dané podmienky odovodiujice zastavenie konania
podla § 250d ods. 3 OSP a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 219 ods. 1 OSP

napadnuté uznesenie krajského sudu ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 vspojeni s § 1460ds. 1 pism. ¢/ tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. maja 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



