Najvyssi sud 5 Obo 45/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., a. s., S.N.S., ICO: X.,
zast. JUDr. Mag. J.C., advokatom so sidlom Advokatska kancelaria U.C., s. r. 0., B.T. proti
zalovanému: JUDr. V.O., so sidlom H.M., spravkyna konkurznej podstaty tpadcu S., a. s.
vkonkurze, M.D., ICO: X. o vyli¢enie veci zkonkurznej podstaty,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 5. decembra
2005, ¢. k. 35 Cbi 5/04-93, ato do casti prvého vyroku rozsudku, ktorym bolo ulozené
zalovanému vylucit' z konkurznej podstaty uUpadcu spoluvlastnicky podiel Zalobcu
2104/10852 na stavbe bez supisného Cisla - vyrobna hala ana pozemku parc. ¢. 1167/1,
zastavané plochy o vymere 10 852 m2, na ktorom stavba vyrobnej haly stoji, zapisané
na LV ¢. 5306, k. u. S., ktory nadobudol na zéklade kupnej zmluvy z25. maja 2001

a prislusného dodatku €. 1, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 5. decembra 2005, ¢. k. 35 Cbi 5/04-93 v napadnutej Casti, ktorou bolo ulozené zalovanému
vylucit z konkurznej podstaty tpadcu S., a. s. Vv konkurze, Dolny Kubin spoluvlastnicky
podiel Zalobcu 2104/10852 na stavbe bez stpisného ¢isla - vyrobnd hala
ana pozemku parcela ¢. 1167/1, zastavané plochy o vymere 10 852 m2, na ktorom stavba
vyrobnej haly stoji, zapisané na LV ¢. 5306, katastralne izemie S., ktory nadobudol na
zaklade Kupnej zmluvy zo dia 25. maja 2001 a prislusného dodatku ¢. 1, zrusuje avec

vracia suadu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. decembra 2005, ¢. k. 35 Cbi 5/04-93
ulozil zalovanému povinnost’ vylucit' z konkurznej podstaty ipadcu spoluvlastnicky podiel
zalobcu 2104/10852 na stavbe bez supisného Cisla - vyrobna hala a na pozemku parc. ¢.
1167/1, zastavané plochy o vymere 10 852 m2, na ktorom stavba vyrobnej haly stoji, zapisané
na LV ¢. 5306, katastralne Gizemie S., ktory nadobudol na zéklade Kupnej zmluvy z 25. méja
2001 a prisluSného dodatku ¢. 1.

Dalej Zalovanému ulozil povinnost’ vyludit zo stpisu konkurznej podstaty VI. a/
Pohladavky - tuzemské, pohl'adavku tipadcu €. 39 voci Zalobcovi vo vyske 182 754 942 Sk.

O trovach konania sad prvého stupnia rozhodol tak, ze ich nahradu ucastnikom
nepriznal.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze 25. méja 2001 uzatvorila
spolo¢nost S.S., a. s, S.S. ako predavajuci aT. a s, Bratislava
ako kupujici Zmluvu o prevode akcii a 0 kipe vymedzenych aktiv, predmetom ktorej okrem
iné¢ho podla ¢l. 3 bod 4 bol aj odpredaj idealneho spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti
- vyrobnd hala, zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 4738, p. ¢. 1167/1, k. 0. S,
zodpovedajuceho 2 103,5 m2 zastavanej plochy s velkostou 187/1000 zcelku stym,
ze podla uvedeného c¢lanku prislusna zmluva a navrh na zapis do katastra nehnutel'nosti tvori
prilohu €. 2 Zmluvy o prevode akcii a 0 kipe vymedzenych aktiv z 25. méja 2001.

Spolo¢nost’ S.S, a. S., S.S, zastipend ~ Mgr. J.M. uzatvorila
25. maja 2001 so spolo¢nost'ou T., a. s., Bratislava kupnu zmluvu, predmetom ktorej podl'a ¢l.
Il bol predaj akupa spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti uvedenej
Vv €l 1 tejto zmluvy.

Dna 22. novembra 2001 bol vyhlaseny konkurz na majetok a. s. S., Dolny Kubin
(predtym S.S.,, a. s, S.S.), pricom spravca konkurznej podstaty zahrnul
do konkurznej podstaty upadcu aj spoluvlastnicky podiel, ktory zalobca nadobudol na zéklade
kapnej zmluvy z25. méja 2001. TaktieZ do stpisu spravca konkurznej podstaty zaradil
pohladavku zodpovedajiicu naroku na penaznu nahradu vsetkého, o ¢o sa dlznikov majetok
v dosledku uzatvorenia Zmluvy o prevode akcii a 0 kiipe vymedzenych aktiv z 25. m4ja2001
zmen§il.

Zalobca v lehote stanovenej sidom podal vyluGovaciu Zalobu na Krajskom stde
v Banskej Bystrici.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze Mgr. J.M. bol

splnomocneny 25. mdja 2001 predsednickou predstavenstva a dvoma ¢lenmi predstavenstva
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spolo¢nosti S., a. S. na zastupovanie a podpisanie zmlav a inych dokumentov v stvislosti
s prevodom a nadobudnutim akcii spolo¢nosti C., a. s., D. spolo¢nostou T., a. s., Bratislava.
V bode 1 plnomocenstva je uvedené, ze Mgr. M. sa splnomocniuje na podpisanie Zmluvy
0 prevode akcii a kipe vymedzenych aktiv a vSetkych jej priloh. Kupna zmluva z 25. maja
2001 je prilohou zmluvy o prevode akcii aokupe vymedzenych aktiv, potom
plnomocenstvom z 25. maja 2001 bol Mgr. M. splnomocneny aj na uzatvorenie kipnej
zmluvy, predmetom ktorej bol prevod predmetného spoluvlastnickeho podielu, a preto
nemozno tvrdit, ze kipna zmluva z25. mdja 2001 bola podpisand osobou, ktord na
podpisanie takejto zmluvy predavajicim nebola splnomocnend. Rozdielne zlomkové
vyjadrenie v desattisicinach a tisicinach predmetného spoluvlastnickeho podielu v kupnej
zmluve a v ramcovej zmluve nesposobuji absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy z 25. méja
2001, pretoze udaj v zlomkovom vyjadreni spoluvlastnickeho podielu k celku nebol v case
uzatvarania Kapnej zmluvy zavazny. Pohl'adavka vo vyske 182 754 942 Sk je pohladavka,
ktorej existencia je viazana na urenie odporovatelnosti pravneho tkonu - Zmluvy o prevode
akcii a 0 kipe vymedzenych aktiv z 25. maja 2001 a bezprostredne s tymto urcenim suvisi.
Prvostupiiovy sud preto zalobe vyhovel a 0 trovach konania rozhodol podl'a ust. § 150 O. s. p.
Zalovany podal proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
ato do prvému vyroku, ktorym sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost’ vylucit
z konkurznej podstaty upadcu spoluvlastnicky podiel Zalobcu 2104/10852 na stavbe
bez stpisného Cisla - vyrobna hala a na pozemku parc. ¢. 1167/1, zastavané plochy o vymere
10852 m2, na ktorom stavba vyrobnej haly stoji, zapisané na LV ¢&. 5306, k. 1.
S., ktory nadobudol na zéklade Kupnej zmluvy z 25. maja 2001 a prislusného dodatku ¢. 1.
Zalovany namietal v odvolani opravnenost Mgr. M. podpisat’ v mene predavajiiceho
Kupnu zmluvu z 25. maja 2001, ked’ze ho predavajuci k takémuto pravnemu ukonu, ktory Si
vyZaduje zo zédkona pisomnu formu, nesplnomocnil, nevystavil mu potrebni pisomnu plna
moc. Preto prvostupniovy sud nespravne vyhodnotil Plnomocenstvo z 25. méja 2001. Pisomna
plnaA  moc z25. maa 2001 neobsahuje vyslovné aurCit€ splnomocnenie
na podpisanie takého pravneho ukonu, na zaklade ktorého by bolo mozné previest
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti. Z vymedzenia rozsahu opravnenia splnomocnenca
zrozumitel'ne nevyplyva, ¢i prilohami k zmluve mali byt aj pradvne utkony a ¢o malo byt
predmetom tychto pravnych tkonov. Odvolatel’ taktiez namietal, ze kiipna zmluva z 25. maja
2001 nemoéze byt prilohou ¢. 2 Zmluvy o prevode akcii a 0 kiipe vymedzenych aktiv

z 25. maja 2001, ked’Zze predmet prevodu tychto oboch zmluv nie je identicky.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Mgr. M.
bol opravneny podpisat’ v mene spolocnosti S., a. S. ako predavajuceho Kapnu zmluvu z 25.
maja 2001 na zéklade pisomného plnomocenstva, udeleného mu predstavenstvom spolo¢nosti
25. maja 2001. Ak by a zo strany Mgr. M. doslo k prekroceniu svojho opravnenia
podpisanim Kupnej zmluvy z 25. maja 2001, mohlo predstavenstvo spolo¢nosti S., a. . bez
zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o prekroceni opravnenia dozvedelo, ozndmit’ kupujucemu
svoj nestuhlas. Inak plati nevyvratitelnd domnienka, Ze zastupeny prekrocenie opravnenia
zastupcu schvalil. Predstavenstvo S., a. s. svoj nesuhlas Zzalobcovi nikdy neoznamilo.
Povolenim vkladu vlastnickeho prava spolo¢nosti T., a. s. prisluSna sprava katastra potvrdila
platnost’ Kipnej zmluvy z 25. méja 2001.

Ide o tzv. “res iudicata®.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci rozsudkom z 29. novembra 2007,
¢. k. 6 Obo 211/2006-163 zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. decembra
2005, ¢. k. 35 Chi 5/04-93 v napadnutej cCasti tak, ze zalobu zamietol a zaviazal Zzalobcu
zaplatit’' zalovanému nahradu trov konania vo vyske 642 698,16 Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze odvolaci stid splnomocnenie
Mgr. M. vyhodnotil ako splnomocnenie na zastupovanie a podpisovanie dokumentov
vymedzenych v splnomocneni, uvedenych pod bodom 1 az 13. Z obsahu plnomocenstva
jednoznacne vyplyva, aké zastupovanie splnomocnitel plnomocenstvom chcel a udelil
zastupcovi Mgr. JM., 0 <com svedéi vymedzenie vbodoch 1 (Ciastocne)
az 13. Kupna zmluva o predaji nehnutel'nosti tam uvedend nie je. Zmluva o prevode akcii
a 0 kiipe vymedzenych aktiv (¢. |. 55) v ¢lanku 7 pojednava o “prevode nehnutelnosti,
ale vzhl'adom ktomu, Ze jej chybaju nélezitosti vyzadované pri predaji nehnutelnosti,
nie je vkladu schopna. Kupna zmluva o kupe nehnutelnosti z 25. maja 2001 (¢. I. 6)
tieto nalezitosti nema taktiez preto, lebo ju za predavajuceho podpisala neopravnena osoba.
Ani prehlasenie Zalobcu, Zze kiipna zmluva je prilohou ¢. 2 k zmluve 0 prevode akcii a 0 kiipe
vymedzenych aktiv, tento nedostatok nekonvaliduje. V zmluve o prevode akcii a 0 kipe
vymedzenych aktiv je priloha ¢. 2 suvedenim - Zmluva o prevode nehnutel’nosti a navrh
na vklad vlastnickeho prava bez akéhokol'vek d’alSieho textu. Priloha ¢. 2 k zmluve o prevode
nehnutelnosti a 0 kipe vymedzenych aktiv nezodpoveda uz ani len ndzvom, ze Kiipna zmluva
0 kupe nehnutelnosti z25. maja 2001 je totozny pravny ukon ako Zmluva o prevode
nehnutel'nosti.

Odvolaci sud bol nazoru, Ze priloha Kk akejkol'vek zmluve nie je takym pravnym

ukonom, ktory by samostatne zakladal pradva a povinnosti ucastnikov daného pravneho
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vztahu bez zmluvy, ku ktorej bola priloha uzatvorena. Pravoplatnost’ rozhodnutia stidu tvori
prekazku rei iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o i$lo v predchadzajucom
rozhodnuti. Musi ist’ o totoznost’ 0sob a aj totoznost’ predmetu konania (§ 159 ods. 3 O. s. p.)
V predmetnej veci vSak takato situacia nenastala a tvrdenie Zalobcu je pravne neddvodné.
Zalobca tym, Ze kiipnu zmluvu o kape nehnutelnosti nazval priloha ¢. 2 k Zmluve o prevode
akcii a 0 kape vymedzenych aktiv, subsumoval pod bod 1 plnomocenstva, ¢im chcel zhojit
chybajliice plnomocenstvo Mgr. M. a tym aj zmarit’ moZnost’ v stilade s ust. § 33 ods. 1 Ob¢.
zakon. splnomocnitel'ovi oznamit’ Zalobcovi svoj nesuhlas s prekrocenim opravnenia daného
plnomocenstvom, dopustil sa konania, ktoré je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, a preto nepoziva pravnu ochranu (§ 265 Obch. zak.).

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca, 0 ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim 24. februara 2010, ¢. k. 1 Obdo V 26/2008-192 tak,
7ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie.
Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Predpokladom pre moznost ozndmit’
nesthlas druhej zmluvnej strane je vedomost’ zastipeného otom, ze doslo k prekroceniu
opravnenia. Obe sporné zmluvy st podl'a ndzoru dovolacieho siidu formulované dostato¢ne
jasne, bez akychkol'vek pochybnosti je z nich zistitelny ich predmet. Zmluva o predaji akcii
a kape vymedzenych aktiv v ¢l. 7 obsahuje dohodu o predaji nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania, s tym, ze prislusna zmluva tvori prilohu ¢. 2. Zmluva, ktorej predmetom
je kupa predmetnych nehnutel'nosti, je oznacena ako Kapna zmluva (nie ako priloha k zmluve
o0 predaji). Je vecou zmluvnych stran, podla nazoru dovolacieho sudu, ako usporiadajua
zmluvy, ktoré uzavreli. Je taktiez nazoru, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ani blizsie
nevysvetluje, preco by malo uvedené usporiadanie zmliv marit moznost' predavajuceho
oznamit’ kupujlicemu nesthlas podla ust. § 33 ods. 1 Ob¢. zdk. Bez ohl'adu na formulédciu
a usporiadanie zmlav, skor ako sa 0 prekroCeni opravnenia predavajuci dozvedel, nemoze
zacat’ plynut’ ani skoncit’ lehota na oznamenie nestthlasu. Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci
sud sa vSak v dosledku nespravneho pravneho nazoru otazkou, ¢i predavajici sporny ukon
véas odmietol, nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto po zruseni jeho rozhodnutia
dovolacim stdom presktimal odvolanie zalovaného v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., s prihliadnutim na nazor
dovolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zruSil podla ust. § 221

ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec vratil sudu prvého stupna na d’al$ie konania.
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Zalovany vo svojom odvolani spochybiiuje plnomocenstvo vystavené spolo¢nostou
S., a. s. pre Mgr. M. na uzatvorenie zmluvy o prevode nehnutelnosti z 25. maja 2001.
Dovolaci sud vyslovil nazor, Ze sud sa otdzkou, ¢i predavajuci sporny ukon vcas odmietol,
nezaoberal.

Odvolaci sud k preukazaniu prekrocenia plnomocenstva pre Mgr. M. povazuje za
relevantné preskumanie, ¢i predstavenstvo spolocnosti S., a. s. bolo Kk takémuto ukonu
opravnené, t. j. ¢i mohlo splnomocnit Mgr. M. aj na predaj nehnutelnosti, teda
¢i stanovy spolo¢nosti nevyzaduju k odpredaju nehnutel'nosti sthlas valného zhromazdenia.
Rovnako zo spisu nevyplyva, ¢i predmetny tkon nebol urobeny v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu, ked’ze zo spisu je zname, ze k jeho vyhlaseniu doslo 22. novembra
2001, nie je vsak zrejmé, kedy bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Rovnako nie je
zrejmé, kedy sa predavajici o spornom tkone dozvedel a ¢i ho v€as odmietol.

Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 O. s. p. avec mu vratil na dalSie konanie. Bude preto ulohou
prvostupiiového sudu, aby Vnovom konani postupoval v naznacenom smere, doplnil

dokazovanie a nasledne rozhodol, a to aj o trovach konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



