Najvys$s§i sud 5 Tdo 50/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho V. G. pre prein vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k. ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 10. augusta 2012
V Bratislave dovolanie obvineného V. G, zastupeného obhajkyiou
JUDr. M. B. proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 23. februara 2011,

sp. zn. 23To 20/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. G.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 13. novembra 2009 sp. zn. 2T 197/2008
bol obvineny V. G. uznany vbode 1/ za vinného zprefinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precCinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak.
avbode 2/ zo zlofinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

1/ dna 16.03.2007 o 11.30 hod. v restauracii H. v P. na K. ulici ¢. X. pristapil k stolu,
za ktorym sedel poSkodeny B. V. apdstou ho najmenej trikrdt udrel do oblasti hlavy,
v dosledku coho posSkodeny utrpel zranenie — pomliazdenie nosa tazSicho stupnia spojené
S krvacanim, pomliazdenie hlavy v oblasti l'avej Celovo temennej oblasti 'ahkého stupna
a pomliazdenie hlavy v temennej oblasti, ¢o si vyziadalo u poskodeného narusenie obvyklého

spdsobu Zivota pocas 11 dni,
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2/ v snahe pdsobit’ na stranu trestného konania — svedka v trestnej veci Oddelenia
skrateného vySetrovania Prievidza sp. zn. ORP 810/1-OSV-PD-2007 dna 21.03.2007
0 15.30 hod. na N. S. v P. prisiel k stanku novinovej sluzby, v ktorom sedel poskodeny L. Z.
a povedal mu, ze dia 16.03.2007 mu v H. tiezZ mohol rozbit’ nos, ze svedok ,,nevidel”, ze sa
pohol 70 stolicky, 7e obzalovany vie, kadial chodi svedok
do roboty a z roboty a svedok moze ist’ na tyzden lezat' na psychiatriu, navrhuje svedkovi,
aby sa dohodli, lebo aj on moZe potrebovat’ v buducnosti pomoc, ze bude eSte vypocuvany
vo veci ORP 810/1-OSV-PD-2007 aaby vypovedal v prospech obzalovaného,
7ze sa obzalovany skutku v H. dia 16.03.2007 nedopustil, pricom tieto verbalne hrozby

vzbudili u svedka dovodnu obavu, Ze ho obzalovany moZe napadnut’.

Za to bol obvineny V. G. odsudeny podl'a § 344 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7,
§ 41 ods. 2 Tr. zdk. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
a7 (sedem) mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany uhradit’ VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., Krajska pobocka Trencin, pracovisko Prievidza, Skodu vo vyske 29,87 Eur a poskodeny
B. V. bol podla § 288 ods. 1 Tr. por. so svojimi narokmi na ndhradu Skody odk4zany na

konanie o0 veciach obc¢ianskopravnych.

Tym istym rozsudkom bol obvineny V. G. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby pre precin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa

mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dila v mesiaci november 2006 do 16.03.2007 pri ndhodnych
stretnutiach v meste P. sa opakovane vyhrazal B. V. zabitim a fyzickou likvidaciou, ¢im
V poskodenom vzbudil dovodnti obavu, Ze svoje hrozby splni a poskodeny dia 16.03.2007

vec oznamil na Okresnom riaditel’stve PZ v Prievidzi.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ihned’ do zapisnice o hlavhom
pojednavani (€.1. 281 p.v.), ktoré odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V dévodoch

odvolania vytykal sudu, Ze vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne v jeho neprospech,



3 5 Tdo 50/2012

spochybtioval vierohodnost vypovede poSkodenych a navrhol napadnuty rozsudok

V jeho odsudzujticej Casti zrusit’ a jeho oslobodit’.

V dosledku v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Trencine,
ktory na verejnom zasadnuti 23. februdra 2011 uznesenim sp. zn. 23To 20/2010 podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
23. februara 2011, priCom obvineny napriek vyzvam vykon ulozené¢ho trestu do konania

neverejného zasadnutia o dovolani nenastipil.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Trenéine obvineny prevzal 29. marca 2011,
jeho obhajca 17. marca 2011, prokurator prevzal uznesenie 16. marca 2011 a poskodené
strany 18. resp. 22. marca 2011 (¢.1. 342).

Okresny sud Prievidza 23. jula 2012 predlozil NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
dovolanie obvinené¢ho V. G., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. M. B..
Dovolanie bolo podané na stde prvého stupna 10. maja 2012 a smeruje proti vysSie
citovanému uzneseniu krajského sidu, pricom obvineny uplatnil dovody dovolania uvedené v

ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr. por.

Dovolaci dovod vzmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. videl vtom,
7ze pri rozhodovani o treste konajici sid pouzil ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. por.
(asperacnu zasadu) aneaplikoval €lanok 6 ods. 1, 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11. V zmysle zasady prava na spravodlivy proces
nepovazuje pouzitie tzv. asperacnej zasady s prihliadnutim na vysku trestnej sadzby odnatia
slobody napadnutym rozsudkom za spravodlivé. Poukazoval na ustanovenie § 34 ods. 3
Tr. zak., podla ktorého ma trest postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmens$i vplyv na jeho rodinu ajemu blizke osoby. Doposial’ sudne trestany nebol
a vzhladom na jeho predchadzajici spdsob zivota ho nemozno zaradit’ do kategorie
nebezpeénych zlofincov aani iné okolnosti neoddovodiiuju sprisnenie trestu podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak. Sud mal aplikovat’ ¢lanok 6 ods. 1, 3 Dohovoru a § 41 ods. 1 Tr. zék.,

preto povazuje uloZeny trest za neprimerany.
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V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uviedol,
7ze konania kladeného mu za vinu v napadnutom rozhodnuti sa nedopustil. Znovu ako
V odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia sa podrobne zaoberal jednotlivymi dokazmi
vykonanymi v priebehu trestného konania. Poukazal na rozpory vo vypovedi poskodenych
a opakovane namietal sposob akym sudy vyhodnotili jednotlivé dokazy. Podl'a jeho nazoru
sudy porusili zdsadu spravodlivého procesu, pretoze jednotlivé dokazy hodnotili zasadne
Vv jeho neprospech, a preto je rozhodnutie zalozené na nespravnom posudeni zisteného skutku
alebo nesprdvnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢im je dany dovolaci

dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V zavere svojho dovolania navrhol, aby dovolaci sud wvyslovil rozsudkom,
ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech, navrhol
napadnuté uznesenie ako aj rozsudok okresného stdu zrusit' vo vyroku o vine a treste a vec
prikazat Okresnému stdu Prievidza, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis
dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa mozu k dovolaniu obvineného v lehote, ktorti im uril,
vyjadrit. Uvedenli moznost vyuzil okresny prokurator, ktory vo svojom vyjadreni
z 13. jala 2012 (¢.1. 363-364) navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por., pretoze neboli splnené podmienky dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade sustanovenim
§ 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené doévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud opdtovne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym

zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urené
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k naprave akychkol'vek chyb. Tie st taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a ulohou dovolacieho sudu je predovSetkym posudit, ¢i ndmietky obvineného uvedené
v dovolani obsahovo skutoéne naplhaji niektory zdovolacich dovodov uvedenych

v dovolani.

Nakol’ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
predstavuje tak vynimocny prielom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podat’” dovolanie, vratane dovolacich
dovodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna institicia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie*
odvolanie. Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu

rozhodnutia nie je pripustné.

Obvineny V. G., ako bolo vyssie konsStatované, uplatnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vo vztahu k zistenému skutku mozno
dovolanim namietat’ vylu¢ne pravne pochybenia. Spochybniovanie spravnosti skutkovych
zisteni nie je mozné zahriiovat’ do zdkonom vymedzeného okruhu dovolacich dévodov podla
§ 371 Tr. por., nakol’ko dovolaci sud je vzdy viazany skutkovymi zisteniami sudu prvého
stupnia resp. sudu odvolacieho a skutkovy stav zisteny tymito stdmi je pre dovolaci sud

vychodiskom pri posudzovani skutku z hl'adiska hmotného prava.

V ramci tohto uplatneného dovolacieho dévodu mozno namietat, ze skutok zisteny
sudmi nizSieho stupiia, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa 0 trestny
¢in nejednd, alebo ide o iny trestny ¢in, nez z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Na podklade uvedeného dovolaciecho dévodu preto nie je mozné preskumavat’ a hodnotit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené.

Rovnako nie je mozné preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
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dokazov v zmysle § 2 ods. 10, 12 Tr. por., pretoze tato ¢innost' sudu spociva v aplikacii

procesnych ustanoveni a nie v aplikacii hmotného prava.

Z obsahu dovolania obvinené¢ho vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu
dovodu obvineny uplatnil vyluéne namietky, ktoré smerovali proti spdsobu hodnotenia
dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSieho stupnia. V podstate spochybiioval
sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zaloZzenu na inom,
pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Zaklad jeho dovolania tvori hodnotenie vypovede
poskodenych B. V. alL. Z, vlastne spochybiiuje ich  vierohodnost.
Dovolaci sud posudzujic obsah tychto nadmietok v kontexte vysSie uvedeného konsStatuje,
7ze namietky obvineného stoja zjavne mimo uplatneného dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. To plati nielen pre vsetky skutkové namietky obvineného,
ale aj pre namietku nespravneho pravneho posudenia skutku pod bodom 2/ napadnutého
rozsudku sudu, lebo aj tato zdanlivo pravnu namietku obvineny V. G. primarne zalozil na
inych ako sudmi nizsiecho stupnia  ustalenych skutkovych zisteniach.
Skor ako o pravnu namietku ide o skryti snahu obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy

stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Pre uplnost’ treba uviest, ze skutky, tak ako boli sudom prvého stupna zistené
a popisané v bode 1/, 2/ vyroku rozsudku, boli tymto sitdom aj spravne pravne kvalifikované
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin ubliZenia na zdravi podl'a
§ 156 ods. 1 Tr. zak. (vbode 1) a zlofin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. b/ Tr. zak.

Obvineny uplatiioval i dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/

Tr. por. V zmysle tohto ustanovenia mozno dovolanie podat, ak bol obvinenému uloZeny trest

mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V posudzovanej veci bol obvineny odstdeny za viac trestnych ¢inov, z ktorych jeden
bol zlocin, preto bolo potrebné ukladat’ obvinenému thrnny trest odnatia slobody v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., teda ukladat’ trest podl'a toho zdkonného

ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny a zaroven zvysit
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hornt hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Stid musel obligatérne pouzit' tzv. asperacnti

zé4sadu t.j. zasadu zostrenia najprisnejSieho trestu.

Najprisnejsie trestnym v danom pripade je zlo¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., na ktory zakonodarca ustanovil trestni sadzbu odnatia slobody
na 1 rok az 6 rokov. Vzhl'adom na vys$$ie uvedenu zasadu v pripade obvineného prichadzalo

do uvahy ulozenie trestu odnatia slobody v rozpéti od 4 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov.

V posudzovanom pripade bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody 4 roky a 7
mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Ze obvinenému bol uloZeny trest na spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Za danej situdcie potom nemozno povaZovat trest
ulozeny obvinenému za neprimerane prisny. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina,
ze pochybenie sudov spocivajuce v nespravnom ulozeni druhu trestu ajeho vymery
Vv suvislosti s nespravnym vyhodnotenim kritérii uvedenych v § 34 az 41 Tr. zak. a naslednym
uloZenim neprimerane prisnecho alebo naopak mierneho trestu, nemozno namietat

prostrednictvom tohto ani iného dovolacieho dovodu.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny poukazoval na ¢lanok 6 ods. 1, 3
Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni Protokolu ¢. 11 (d’alej len
Dohovor), ktorého ustanovenia vzhl'adom na &lanok 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len Ustavy) maju prednost pred zidkonom. V tejto stvislosti sa odvolaval

aj na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava.

S n4dzorom obvineného, ze medzinarodné¢ zmluvy o l'udskych pravach maju prednost’
pred zakonom treba suhlasit’, avSak obvineny poukazoval na ¢lanok 6 ods. 1, 3 Dohovoru,
ktory zabezpec€uje kazdému pravo na spravodlivé stidne konanie. Netyka sa ukladania trestov.
Pravo na spravodlivy proces je mimo ramca dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu by bolo mozné namietat’ iba prostrednictvom
¢lanku 3 Dohovoru, z ktorého vyplyva, ze nikoho nemozno mucit alebo podrobovat’
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchédzaniu alebo trestu, ¢o sa vSak v pripade obvineného
nestalo. V tejto stvislosti dovolaci std pripomina, Ze Dohovor ponechava zmluvnym $tatom

vol'nost’ pri urceni trestnych sankcii, podmienok ich ukladania a vykonu ¢i stanovenie hranic
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trestnych sadzieb. Limitujicim ustanovenim v tomto smere je iba vySsie citovany ¢lanok 3
zakazujuci mucenie ¢i ponizujuce zaobchddzanie alebo tresty. Otazka neprimeranosti trestu
odnatia slobody nespadda pod ustanovenia Dohovoru ajeho ulohou nie je rozhodovat

0 primeranosti vysky trestu v konkrétnom pripade.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania

podla § 371.

V posudzovanom pripade, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného V. G. odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



