Najvyssi sud 5 Cdo 318/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Esico s.r.o0. , so sidlom
v Bratislave, Pri Suchom mlyne &.61, ICO: 47 108 029, proti zalovanej P E G A'S spol.
s r.0., so sidlom vo Vratkach, Dielenskd Kruzna &. 5020, ICO: 31560 881, zastipenej
Advokatskou kancelariou MiSik, S.r.0., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 4B,
ICO: 36862746, za ktora kona advokat JUDr. Michal Misik, 0382600 USD
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Martin pod sp.zn. 11 C/29/2010, na dovolanie
7alovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 19. februara 2015 sp.zn. 10 Co/487/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odéovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 13. maja 2014 ¢.k. 11C/29/2010 zalovanej nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. V odovodneni poukazal na svoje rozhodnutie ¢&.k.
11C/29/2010-202 zo 7. juna 2011 (pravoplatné 10. juna 2011) vydané v tomto konani, ktorym
rozhodol o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov zalovanej z dovodu nesplnenia
predpokladov v zmysle 138 O.s.p., ked’ z listin o hospodareni za rok 2010 zistil, ze zalovana
vlastni viaceré nehnutelnosti. Toto rozhodnutie zalozil na zaveroch vyplyvajucich
z vysledkov Setrenia majetkovych pomerov ziadatel’ky (ako pravnickej osoby, obchodnej
spolo¢nosti, vykondvajucej podnikatel'skli ¢innost’), ktoré nepreukazuju tvrdenie o takych jej
nepriaznivych majetkovych pomerov, ktoré by jej branili v plneni poplatkovych povinnosti
a zakladali oslobodenie od ich platenia. Poukazal na to, ze ziadatel'’ka vlastni nehnutel'nosti
nachadzajice sa v okrese Martin [pozemky, zastavané plochy a nadvoria, stavby (bittinok,
pomocnu vratnicu, vyrobiiu méasovych vyrobkov a administrativnu budovu)] na ktoré je sice

vedena exektcia ich predajom (EX 311/10) aje zriadené exekuéné zalozné pravo
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(EX 354/13), avsak ich hodnota vysoko prevySuje vysku vymahanému stidnemu poplatku
za odvolanie, ktory je 15 874 € (EX 276/14). Vysledok jej hospodarenia za rok 2013 bol sice
pasivny (minus 174 €), zalovana ma titulom dlhodobej p6zicky zavédzok 240 872 € voci J. M.,
avsak uCtovny majetok ziadatel'ky k 31. decembru 2013 bol 223 320 €, z toho neobezny
majetok 206 932€ a obezny majetok 16418 € (vid v podrobnostiach oddvodnenie
rozhodnutia - ¢.1. 289 az 290 spisu). Skonstatoval, Ze oproti zistenym pomerom, z ktorych
vychadzal z predchadzajiceho rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od platenia stdnych
poplatkov z roku 2011 nezistil, aby doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodiovala iné

rozhodnutie, preto ziadatel’ke nemohol priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. februara 2015 sp.zn.
10C0/487/2014 napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Preskimanim veci
v odvolacom konani dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupna je vecne spravne,
sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi aspektmi ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, ako aj so skuto¢nost’ami, ktoré podmiefiuji oslobodenie od sudnych poplatkov
(§ 138 ods. 1 O.s.p.). Kodvolacim namietkam vyslovne uviedol, Ze neobstoji namietka
odvolatel’ky, ze sa sud prvého stupiia citil viazany svojim skor§im rozhodnutim o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov abez dalSiecho nevyhovel novej Zziadosti Zalovane;.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia celkom jednoznaéne vyplyva, ze sid prvého stupnia
skamal aktudlnu majetkovu a finanént situaciu zalovanej a po jej vyhodnoteni konstatujic, ze
od posledného rozhodovania o ziadosti Zalovanej O priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov nedoslo k zmene, Zalovanej oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Dodal,
7e na vznik poplatkovej povinnosti zalovanej (za odvolanie) nemé nijaky vplyv skuto¢nost’,
ze na zédklade nou podaného odvolania odvolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia
VO veci samej a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. Ze odvolanie bolo podané opodstatnene.
K danej namietke zalovanej odvolaci sud dodal, Ze opodstatnenost’ Zalobkyiiou uplatnovaného
naroku ndjde svoj odraz Vv rozhodnuti o trovach konania, ku ktorych nahrade v zasade byva

zaviazany neuspesny ucastnik sporu.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalovana dovolanim, v ktorom navrhla, aby
dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.
Na odovodnenie svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedla, ze sudy jej odnali
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze pri posudzovani

otazky vzniku naroku na priznanie oslobodenia od povinnosti hradit’ sudny poplatok
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za odvolanie na strane zalovanej sa nezaoberali dokazmi a skutocnostami prezentovanymi
zalovanou V jej podaniach a bez takéhoto posudenia rozhodli. Rozhodnutia sudov nie su
dostato¢ne odovodnené (§157 ods. 2 O.s.p.) a su nepreskumatelné. Sudy ,,odignorovali
mimoriadne zdvazné skutocnosti®, ktorymi odovodnovala zaver, pre¢o nemozno spravodlivo
pozadovat’ spefiazenie jej nehnutelnosti pre uhradu sidneho poplatku za podané odvolanie
vo vyske 15 874 € (v tomto konani vyrabeny a vymahany), ked v odvolacom konani proti
rozsudku o zmeskani bola zalovand uspesna — a (len) musela branit svoje prava proti
nespravnemu postupu sudu. V predmetnej situécii poplatkova povinnost’ neplni Ziaden ucel
zamySlany pravnou normou, zalovana nedisponuje inym kapitalizovanym majetkom.
Poukazala na situaciu, kedy sa sudny poplatok za dovodné dovolanie v zmysle § 237 pism. f/
0.s.p. neuklada. Postup sudov povazovala za prili§ formalisticky a nespravodlivy. Zalovana
spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od platenia stdnych poplatkov, ¢o vyplyva

z predlozenych uc¢tovnych dokladov.

Zalobkytia sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241ods. 1 O.s.p.),
skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
vV dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je vuvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvéra ucastnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil (opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu) spravnost’” konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj vtom, ze ucCastnik konania nemoze uspe$ne podat dovolanie z akéhokol'vek dovodu,

ale len z dévodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacicho doévodu).
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Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit', ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a tiplnost’
skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie
ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit)) prieskumnil povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci
sud — na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho sidu — neméd moznost’ vykonavat’

dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim dévodom treba uviest, ze (pokial su splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktord poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat’ vzdy zretel — ¢i uz
bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim
dovolacim dovodom), je situacia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p. Dovolaci std preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je
viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod. Z hladiska
posudenia opodstatnenosti dovolania mad v pripade dovolania, v ktorom bol uplatneny
dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave uplné, vecne
spravne a efektivne vymedzenie dovolaciecho dévodu. Pri tomto dovolacom dovode totiz
dovolaci std preskimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi sadmi len z aspektov
uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych v dovolani; nad rdmec toho, ¢o dovolatel’ uplatnil
V dovolani ako nespravnost’ pravneho posudenia, nie je dovolaci stid opravneny ani povinny

skimat’.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.
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Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239
0ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie, ktoré nema znaky uvedené
Vv tychto ustanoveniach. Dovolanie Zalovanej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie
je. Dovolatel’ka napadéa rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov, pripustnost’ ktoré¢ho

je zaroven zakonom vyslovne vylu¢ena v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p.

Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze prdvna moznost vyuZitia
zakonom prezumovanych dovolacich dovodov sa limituje na dovolacie dovody v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., preto neprichadza do ivahy moznost’ dovolatel’ky domahat’ sa
reparacie pripadnych nespravnosti v stdom konani, ktoré sa Spajaja s tzv. inou vadou
v konani majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ka zastipena
kvalifikovanym zastupcom (advokatom) vsak v dovolani uplatiuje aj dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (sadom vycita, ze U zalovanej trvaju predpoklady
pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v zmysle predlozenych uctovnych
dokladov, ¢o ma navodzovat' situaciu, ze a/ sudy neprihliadali na dokazy predlozené
dovolatel'kou, ktorymi oddovodnovala svoju Zziadost' o priznanie oslobodenia do platenia
sudnych poplatkov, b/ pripadne, Ze stdny nespravne vyhodnotili doklady predlozené
ziadatel'kou o oslobodenie a v kone¢nom dosledku ¢/ vec nespravne pravne posudili, pokial
ziadatel’ke nepriznali oslobodenie od platenia sudnych poplatkov). K tymto (pripadnym)
argumentom dovolatel’ky v dovolani dovolaci sud odkazuje na svoju konstantni judikaturu,
podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné
prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid napr.
R 54/2012 aniektoré dalSie rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, ainé). Zuvedeného plynie, Ze
na dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody, Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

(i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sud neméze v tomto konani prihliadat’.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud
skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
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sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie

(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto ani

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Dovolatel’ka tvrdi, Ze pri rozhodovani o podanej ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov jej bola postupom odvolacieho sudu odnatda moznost' pred sidom konat (§237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.). K uvedenému je nutné uviest, ze pod odnatim moznosti pred sidom
konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za tcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zadujmov. K odnatiu tychto prav
dochadza v dosledku nespravneho — zakonu sa prieciaceho procesného postupu stdu, ktorym

je ucastnik vyluceny z ich realizacie.

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovil podstatu
prisluSnej pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zdklade ¢oho dospieva
k zaveru, ¢i sa pravo priznd alebo neprizna, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom,
7e na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym posudenim veci ale
nemodze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat’, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu arozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dévodu

je pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci
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dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ktory ale sim osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p.

Povinnost’ zaplatit' sidny poplatok v civilnom konani sa nepovazuje za obmedzenie
prava na pristup k stidu podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (napr. Kreuz proti Pol'sku, rozsudok,

19. juna 2009, ¢. 28249/95 a iné).

V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili poruSenia
procesnych opravneni zalovanej majicich za nasledok odnatie jej moznosti pred sidom
konat’; obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze jej nepriznali oslobodenie od stdnych
poplatkov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Prave naopak, sudy jasne
a zrozumitelne vysvetlili, Ze pokial majetkové pomery ucastnika dovol'uju thradu stidnych
poplatkov, ziadosti ziadatel'a v zmysle § 138 O.s.p. nie je mozné vyhoviet’. Pri tomto zavere
sa opierali 0 ziadost’ Zzalovanej a 0 tla¢ivo pre dokladovanie jej pomerov, ktorym navrhovala
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a jeho prilohy (vid' ¢.I. 268 az 284 spisu).
Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zéveru, ze v posudzovanej veci postup stidov nemal
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav zalobcu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/

O.s.p.

1.2. Dovolatel’ka namieta nedostatky tykajliice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu
prvého stupnia (pretoze sud nezohladnil zavazné skutoCnosti fiou uvadzané, najmi to, ze
dovolatel’ke hrozi spenaZenie jej celého majetku pre neuhradenie sudneho poplatku
za podané dovolanie vo vyske 15 874 €, ¢o povazuje za nespravodlivé, lebo islo o jej obranu
proti nespravnemu postupu sudu prvého stupna, ktory vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie), treba uviest, ze pravo na urcitu kvalitu suidneho konania, ktorej sucastou je
aj pravo ucastnika na dostatotné odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ako aj
z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiajui aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06);
pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady

spravodlivého sudneho procesu.
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Vo svojej ustalenej judikatire tstavny sud zdoraznil, Ze odoévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu aodvolaciecho sadu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
II. US 78/05, II. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolaciecho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/2009). Tento nazor si osvojil aj dovolaci sad a v d’alsom z neho vychadza.

Obcianskopravne kolégium NajvysSicho suadu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, ktorého pravna veta uvadza, ze ,,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’

dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku.*

Prihliadajic na uvedent vynimoc¢nost’ (vyjadrent v prijatom stanovisku) dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni S potvrdenym
rozhodnutim sudu prvého stupnia) splia vysSie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p., lebo obsahuje
»zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie. Oddévodnenie rozhodnuti
zodpovedd =zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia, co plati tak
pre rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozhodnutie odvolacieho
sidu (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V konkrétnostiach dovolaci sud poukazuje, ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v Spojeni s prvostupniovym rozhodnutim obsahuje vysvetlenie
dovodov (i aplikovanu pravnu upravu), pre ktoré nebolo navrhu ziadatelky o priznanie
oslobodenia od platenia stdnych poplatkov vyhovené, a preto ich nemozno povazovat
za nepreskumatel'né, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Sudy oboch stupnov
jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré zalovanej nepriznali oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. Zhodli sa v podstatnom na tom, Ze
majetkové pomery Zalovanej (skiimajtc ich od roku 2010 az do roku 2013) s odvolanim sa
na hodnotu nehnutel'nych veci v jej vlastnictve, na ktorych viazne exeku¢né zalozné pravo
aje vedna exekucia ich predajom (G¢tovna hodnota pozemkov 7 651 € a i¢tovna hodnota

stavieb 199 281€) nedovol'uju priznat' oslobodeniec od stdnych poplatkov v zmysle § 138
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O.s.p., a to i napriek tomu, ze zalovanej bola ulozena vyska sudneho poplatku za podané
odvolanie 15 874 €, jej penazné zavazky z pdzicky voci veritelovi J. M. predstavuji sumu
240 872 €, v hospodareni za prislusné Gctovné obdobia dosahovala zaporné vysledky [rozdiel
medzi jej prijmami avydavkami v roku 2013 (- 174€) avroku 2012
(-2 310 €)] av jej aktivach je i (zrejme uz) nedobytna pohl'adavka z obchodnej ¢innosti voci
Maisokombinatu Fatra a.s. 13715 €. Sady pritom pre rok 2013 prihliadali aj na uctovnu
hodnotu ,,obezného majetku Zalovanej (najméd pohladavky z obchodného styku vo vyske
13 715 € apenazi v uctovnej hodnote 2 693 €). Skonstatovali, ze G¢tovny majetok Zalovanej
k 31. decembru 2013 bol 223 320 €. Dovolatel’ka voc¢i tymto zisteniam sidov v dovolani (ale
ani v odvolani) nevzniesla Zziadne (konkrétne) vyhrady. V kontexte tejto situacie
a argumentacie sudov (zohl'adnujicej komplexné majetkové pomery ziadatel’ky) potom (len)
vieobecné namietky dovolatel’ky (e spiia podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia
stdnych poplatkov; Ze nedoSlo k zohladneniu dokladov fou predlozenych k ziadosti
0 oslobodenie i pripadné spochybiiovanie skutkového stavu veci ohladne jej majetkovych
pomerov) nejavia sa byt argumentmi rozhodujucimi (vyznamnymi) pre rozhodnutie, ku
ktorym by sidy museli v odovodneni ich rozhodnuti zaujimat opédtovné alebo osobitné

stanovisko.

Osobitné stanovisko stdy nemuseli zaujimat’ ani k takej argumentécii dovolatelky,
ktora stoji mimo rozhodnych skuto¢nosti prezumovanych v zakonnom ramci ustanovenia
§138 ods. 1 O.s.p., ktory definuje predpoklady pre rozhodovanie sidu o Ziadosti pre priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov. Za tak(i argumentaciu dvolatel’ky mozno povazovat’ i tu,
Vv ktorej zalovana zastava ndzor, Ze je nespravodlivé, aby musela zaplatit’ sudny poplatok
za nou podané odvolanie (resp. aby bola na nej vymahana tito poplatkova povinnost’)
Vv pripade, ak spesne haji svoje prava voc¢i nespravnemu postupu sudu pri vydani rozsudku
pre zmesSkanie. Dovolaci sid dédva dovolatel’ke do pozornosti, Ze sudy su pri rozhodovani (aj)
0 poplatkovej povinnosti viazani zakonom. Je vecou normotvorcu (nie sudov) ako usporiada
finan¢no-pravny vzt'ah medzi Staitom a poplatnikom, t.j. ako nastavi podmienky vzniku alebo
zaniku poplatkovej povinnosti, ako urc¢i podmienky oslobodenia od sudnych poplatkov alebo
ich vratenia. Zakon o sidnych poplatkoch nehladi pri poplatkovej povinnosti inak
na odvolatel'ov, ktori napadaji rozsudky vydané na zaklade zmeskania (kontumaéné rozsudky
- § 153b O.s.p.) a inak na odvolatel'ov, ktori napriklad napadaji rozsudky pre uznanie alebo
vzdanie sa narokov (§153a O.s.p.), ¢i rozsudky vydané podl'a §153 O.s.p. Stdom pri vyklade

a aplikacii zakona o sudnych poplatkoch nie je dovolené prekraCovat’ nastavené limity
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pravnej normy verejného prava, ktora je pri poplatkovej povinnosti za podané odvolania voci
rozsudkom vo veci samej inak jasna, zrozumitelna a jednoznac¢na. V pripade uspechu
zalovanej v spore sud mdze rozhodnit, ze naklady na stdny poplatok za odvolanie buda

nahradené netispesnym ucastnikom (§ 142 a nasl. O.s.p.).

Dovolatel’ka napokon poukazuje na ,analdogiu nespoplatnenia dovolania
odovodneného vadou zmitocnosti v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.” (teda na podmienky
vratenia sudneho poplatku za podanie dovolania). V tejto stvislosti je vhodné pripomentt’, ze
siCasnd pravna uprava § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. (v zmysle novely zakona
¢. 273/2015 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. novembra 2015) uz vychadza ztohto ze
»poplatok splatny podanim Zaloby, ndvrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu
konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat
pred prvym pojednavanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak
bolo dovolanie odmietnuté¢ z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.” Uvedena zmena zaviedla pravidlo, podla ktorého sa zaplateny sudny

poplatok za podané dovolanie nevracia, pokial bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, ze

smerovalo proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému zakon dovolanie nepriptsta.

1.3 Za dovodné nemozno povazovat' ani d’alSie namietky dovolatel’ky (tykajuce sa
tvrdenia o preukazani rozhodnych skutkovych okolnosti potrebnych pre spravne posudenie
veci, t.j. pre zamietnutie Ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov). Pokial
dovolatel’ka namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni
(nezistovali relevantné na vec sa vztahujuce dokazy, ide po stranke obsahovej o namietku, ze
Vv konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 ods. 1 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel’kou tvrdena vada (i keby k nej
V konani doslo) moze zakladat (nanajvys) tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), sama osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

1.4 Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval pripade k spochybneniu pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) - t..

7ze tu bol dovod pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov Zzalovanej, je
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potrebné uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
postdenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sidmi nizSich stupniov je Najvyssim satdom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddvodnit’
procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale
zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realiz4ciu Ziadneho jeho procesného oprévnenia vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn.
7 Cdo 26/2010).

2. Kedze v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Dovolaci sud o nahrade trov dovolacieho konania nerozhodoval, lebo ucastnikmi

konania nebol takyto navrh podany (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. maja 2016

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



