Najvyssi sud 2 ECdo 3/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&. 4, proti povinnej J. F., byvajicej v Z.,
0 vymoZenie 2 086,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 12 Er 1099/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre

z 30. aprila 2014 sp. zn. 7 CoE 50/2014, takto
rozhodol:
Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny std Nitra poveril stdneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 2. oktobra 2009 sp. zn. SR 07217/09 Staleho rozhodcovského
sudu, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky

rozsudok®).

Uznesenim z 24. jula 2013 ¢. k. 12 Er 1099/2009-24 Okresny sud Nitra exekuciu
zastavil. V odovodneni uviedol, ze v danom pripade bola uzavreta zmluva o tivere, ktoru treba
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu a Vv nej obsiahnuti rozhodcovski dolozku
za neprijatel'ni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika. Bol toho
nazoru, ze dojednand rozhodcovska dolozka nuti spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Poukédzal na to, Ze spotrebitel’ si ju osobitne nevyjednal
anemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Sud

prvého stupia na zaklade uvedeného exekuciu zastavil.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2014 sp. zn.
7 CoE 50/2014 navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. Napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. V odovodneni uviedol, Ze v danom pripade nie je dovod na prerusenie
konania. Poznamenal, ze sa v plnom rozsahu stotoznil SO zaverom sudu prvého stupna
tykajuceho sa vyhladsenia za neprijate'nit podmienku samotnt rozhodcovskt dolozku. Zhodne
so stdom prvého stupna mal za to, ze predmetny exekuény titul je v rozpore so zdkonom,
pretoze cely postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom
zneuzitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto spdsobom zaobstaral ekvivalent rozsudku
sudu takmer na akékol'vek plnenie zo zmluvy. Uzavrel, ze sud prvého stupnia postupoval
spravne, ked’ exekuciu zastavil, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
avec vratil sudu prvého stupia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ stid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) pre pripad, Ze
v konani na strane povinného vystupoval vedl'ajsi ucastnik; v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); std jej svojim postupom odiial mozZnost’ konat’ pred suidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as Ucastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola

V pocte vicSom ako péat predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
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dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid' konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013,
4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014,
5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE 42/2014,
7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014,
8 CoE 90/2014. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu Kk navrhu na preruSenie dovolacieho konania ako aj vo vztahu
k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

0ds. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



