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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. B. 1., PhD., nar. XX.XX. XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom: Z., pravne zastapeného: JUDr. Darina Kurniavova, advokatka,
so sidlom Kapitulska 5, Trnava, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta
¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimani zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 49604-3/2017-BA zo dia
12.12.2017, o kasa¢nej staznosti zZalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 14.01.2019,
¢.k. 43Sa/2/2018-101, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 43Sa/2/2018-101 zo dna 14.01.2019, zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 49604-3/2017-BA zo dna 12.12.2017 (dalej len preskiimavané rozhodnutie) a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana v celom rozsahu zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, ktorym prvostupniovy spravny organ
rozhodol, Ze Zalobcovi, ako samostatne zirobkovo ¢innej osobe (d’alej len ,,SZCO*) nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dita 01.07.2009, ale zaniklo diia 31.12.2010.

2. VWo&i rozsudku krajského sudu podala Zalovand kasacnu staznost, v ktorej namietala pravne
posudenie veci krajskym sudom. Zalovana nad’alej tvrdila, 7e Zalobca mal status SZCO na zéklade
opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, pretoze disponoval licenciou na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe - L1A. Na podklade uvedenej licencie bol zalobca opravneny vykonavat’
zdravotnicke povolanie a dosahovat’ prijem. Nestotoznila sa s ndzorom krajského sudu, Zze Zalobcovi
nebolo umoznené vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia, vzhladom na skuto¢nost’, ze Zalobcovi nebolo
oznamené zadatie konania. Zalobca mal moZnost’ obhajit' svoje prava, pripadne povinnosti a zaujmy v
ramci odvolacicho konania a zaroven mal pravo nazerat” do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na
poziadanie aj vyhotovit' kopie. Ziadala rozsudok krajského sudu zrudit' a vec mu vratit' na d’aliie konanie.

3. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v kasa¢nej st'aznosti Zalovanej absentuje



vymedzenie dovodu podla § 440 ods. 2 SSP a dovod je vymedzeny tak, Ze v skuto¢nosti poukazuje iba
na svoju obranu, ktort uviedol v konani pred krajskym stidom. Trval na tom, Ze Zalovana licenciu L1A
nespravne a nezakonne zhodnotila ako dovod, ktory zaklada postaveniec SZCO a vobec sa nezaoberala
hodnotenim tejto licencie. Uviedol, ze ide o licenciu, na podklade ktorej by mohol lekar vykonavat’
lekarske povolanie u iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, avSak v pracovnom alebo
pracovnému pomeru obdobnom pracovnom vztahu. Dalej uviedol, e Zalovand ma snahu hodnotit’
dokazy, najmi licenciu L1A ucelovo. Na zaver uviedol, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyzaduje, aby kazda
vec, ¢iuZ trestnd alebo obCianska, bola prejednana v primeranej lehote a v danej veci je mozné suhlasit’ s
tym, Ze pobocka zalovanej nerozhodovala v primeranej lehote.

4. Vzhl'adom na to, ze v inej veci, vedenej na najvy$Som sude pod sp.zn. 1Vs/3/2019, ktora sa tyka
danej problematiky, t. j. postdenia, ¢i Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar L1A je opravnenim na vykondvanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (v zneni uc¢innom do 31.12.2010), konal Velky senat Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, kasacny sid v sulade s § 100 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny
poriadok (dalej len ,,SSP“) konanie o kasanej staznosti zalovanej prerusil az do pravoplatného
rozhodnutia Velkého sendtu v konani ¢. 1Vs/3/2019. Velky senat rozhodol rozsudkom sp.zn.
1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020.

5. Pred tym, ako kasa¢ny sud rozhodol o pokra¢ovani v konani, oznamila pravna zastupkyia Zalobcu
dna 13.11.2020, Ze Zalobca dna 16.10.2020 zomrel.

6. Podla § 35 ods. 1 SSP procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.

7. Podl'a § 32 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym sidom
primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ti¢el spravneho sudnictva.

8. Podl'a § 63 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), ak strana zomrie
pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie
zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokracovat’.

9. V prejednavanom pripade je predmetom prieskumu zdkonnost' rozhodnutia Socidlnej poistovne o
existencii, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. Ide o
nedavkové konanie Socidlnej poistovne v zmysle ust. § 172 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z., ktoré sa
tyka posudenia postavenia zalobcu ako SZCO a na to nadvizujiicu existenciu povinného poistenia. Nejde
o davkové konanie, ktorého predmetom je narok na urcité finanéné plnenie.

10. Kasaény sud je toho nazoru, ze v danom pripade preto nie je mozné v konani pokracovat s
pravnymi nastupcami zalobcu v zmysle ust. § 118 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a ani s dedi¢mi zalobcu.

11. Vzhladom na to, Ze Zalobca stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania a nejde o narok, ktory
prechadza na pravnych nastupcov resp. dediov, kasaény sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle
ust. § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 25 SSP.

12. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol v zmysle ust. § 170 pism. b/ SSP tak, Ze ziadnemu z

ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked’Ze konanie bolo zastavené.
13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

