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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci toho ¢asu plnoletého dietata P., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v H., dieta rodicov: matky - Mgr. P, nar. XX . XX.XXXX, byvajucej v M., zastipena
advokatom JUDr. Petrom Belicom, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36 a otca - S.,

nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho v H., o urcenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 49P/288/2011, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. januara
2020, sp. zn. 11CoP/143/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,prvoin$tané¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z
12. maja 2015, ¢. k. 49P/288/2011-775 a/ uréil vyzivovaciu povinnost’ matke k mal. P. za obdobie od
15.02.2011 do 15.01.2012 vo vyske 130,-eur mesacne,

za obdobie od 15.02.2012 do 31.08.2013 vo vyske 130,-eur mesaéne a za obdobie od 01.09.2013 do
06.01.2015 vo vyske 150,-eur mesacne; b/ zrocné vyzivné za obdobie od 15.02.2011

do 15.01.2012 a od 15.02.2013 do 06.01.2015 vo vyske 5.359,63 eur /po zapocitani uhradeného
vyzivného za obdobie od 01.09.2013 do 06.01.2015 v celkovej vyske 911,40 eur/ povolil matke
uhradzat’ mesaénymi splatkami vo vyske po 100 eur mesaéne vzdy do 15. dna v mesiaci do rik otca
po¢nuc dilom 01.06.2015 pod nasledkom straty vyhody splatok a o trovach konania trovach Statu bude
rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2015,

sp. zn. 20CoP/42/2015 (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalsie konanie s oddévodnenim, ze ,,Std prvého stupiia nespravne postupoval,

ked urc¢il vyzivovaciu povinnost od 15.2.2011, bez toho, aby skumal oddévodnenost’ takéhoto
rozhodnutia, pretoze podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine vyzivné mozno priznat' len odo dna zacatia



konania a to v danom pripade od 18.3.2011, ktorym dnom bol doru¢eny navrh sadu prvého stupia.
Vyzivné je mozné priznat’ aj spitne podla ustanovenia § 77 Zakona o rodine, ale len v pripade, ak su na
to splnené zakonné dévody a to dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré vSak sud nesktimal. Z obsahu
spisu a z navrhu na urcenie vyzivného vyplyva, Ze otec maloletej ziadal ur¢it vyzivné spétne od
15.2.2011. Ulohou stdu prvého stupiia bolo preto skimat dévody hodné osobitného zretela pre
priznanie spatného vyzivného. Okresny std bol preto povinny vyzvat’ otca, aby preukazal dévody hodné
osobitného zretela na priznanie spédtného vyzivného. Pokial’ stid priznal spitné vyzivné bez splnenia
zakonnych podmienok, postupoval v rozpore so Zakonom o rodine* a ,Nesprdvne okresny sud tiez
postupoval

pri rozhodovani o zroénom vyzivnom, ktoré vzhl'adom na uvedené, vy¢islil od 15.2.2011

bez dostato¢ného skimania zacatia vyzivovacej povinnosti a preto je aj v tejto Casti rozsudok
nepresktimatelny. S prihliadnutim na uvedené, bude povinnostou sudu vyrok o uréeni vyzivného na
maloletého riadne odévodnit’ v stilade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. tak, aby bol preskiimatelny a
aby bolo z odovodnenia rozhodnutia zrejmé, ktorym dnom urcil sud za¢iatok vyzivovacej povinnosti s
tym, Ze aj tento vyrok je potrebné odévodnit’ v sulade s uvedenym ustanovenim.

3. Sud prvej inStancie nasledne rozsudkom z 19. novembra 2018, ¢. k. 49P/288/2011-1070 a/ ulozil
matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu toho Casu plnoletej P. vyzivnym za obdobie od 18.03.2011 do
15.01.2012 vo vyske 130,- eur mesacne, za obdobie

od 15.02.2012 do 31.08.2013 vyzivnym vo vysSke 130,- eur mesacne a za obdobie od 01.09.2013 do
06.01.2015 vyzivnym vo vySke 150,- eur mesaéne, b/ zro¢né vyzivné za obdobie

od 18.03.2011 do 15.01.2012 a od 15.02.2012 do 06.01.2015 vo vyske 4.671,47 eur povolil matke
splacat’ v splatkach po 200,- eur mesacne, pod stratou vyhody splatok k rukdm plnoletej poc¢nuc
mesiacom december 2018, ¢/ vo zvySnej ¢asti navrh zamietol, d/ rozhodol o povinnosti matky uhradit’
na ucet Okresného sudu Bratislava II trovy konania §tatu vo vyske po 260,39 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, e/ rozhodol o povinnosti otca uhradit’ na ucet Okresného sudu Bratislava 11
trovy konania $tatu vo vyske po 260,39 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a f/ rozhodol, ze
ziaden z G¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

3.1 Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,,58. S poukazom

na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze navrh otca je
opodstatneny. Sud mal jednoznane za preukdzané, ze rodiia maloletého dietata nezili v spolo¢nej
domécnosti od roku 2010. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 17C/54/2011-338 zo dia
30.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Co/303/2014-363 zo dia
11.12.2014 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 07.01.2015) bolo ich manZelstvo rozvedené a
upraveny vykon rodicovskych prav a povinnosti k mal. P. do osobne;j starostlivosti otca, urcil, Ze obaja
rodi¢ia budi maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, styk matky s maloletou P. neupravil a
matke ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu mal. P. vyzivhym vo vyske 150,- eur mesacne. Po
spat'vzati navrhu matkou, po vylic¢eni navrhu v Casti tykajucej sa plnoletej dcéry A. na samostatné
konanie a po dovi$eni plnoletosti P. zostalo predmetom konania len rozhodnutie o navrhu otca o uréenie
vyzivovacej povinnosti (vo vztahu k P.), ku ktorému sa v priecbehu konania pripojila aj toho Casu
plnoleta P.. Ked’Ze rodi¢ia nezaujali zhodné stanovisko k otdzke, ktory z nich zabezpe€oval starostlivost’
o mal. P. za obdobie odkedy nezili v spolo¢nej domacnosti do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva, sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dokazy v tomto smere za celom rozhodovania o
vyzivnom na diet'a za obdobie od podania navrhu otca, do dna predchéadzajuceho diu, kedy nadobudlo
rozhodnutie stdu o rozvode manzelstva pravoplatnost’, t. j. za obdobie od 18.03.2011 do 06.01.2015.
59. Sud mal vykonanym dokazovanim preukédzané, Ze rodiia mal. P. neZili v spolo¢nej domacnosti od
roku 2010, kedy sa matka odstahovala a do februara 2011 zabezpeCovala starostlivost’ o maloletii P. na
zaklade dohody rodicov. Uvedeni skuto¢nost’ potvrdili matka i otec. Za dalSie obdobie sa zhodne
vyjadrili obaja vo vzt'ahu k vykonavaniu starostlivosti o P. v obdobi od 15.01.2012 do 15.02.2012, kedy
realizovali striedav(i osobnu starostlivost o dcéru. Otec v priebehu celého konania nemenil svoje
vyjadrenie, ked’ uvéadzal, Ze mal. P. byva v jeho domécnosti od februara 2011 nepretrzite, pricom
zabezpecCuje starostlivost o fiu. Matka argumentovala skuto¢nostami, ze P. sa zdrziavala v jej
domacnosti do marca 2013, nasledne v d’alSom obdobi, najmi od leta 2014 do rozhodnutia sudu o



rozvode manZelstva je v starostlivosti oboch rodi¢ov striedavo opakujucich sa intervaloch po 3 az 4 dni.
Kazdy z rodi€ov predkladal sudu dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Pri ustaleni zabezpefovania
starostlivosti o mal. P. stid vychéadzal v prvom rade z vypovedi ucastnikov konania v predmetnom
konani a konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. 17C/54/2011. Matka v ramci svojich vypovedi v
jednotlivych obdobiach potvrdila, Ze dcéry byvali s iou do februara 2011, mal. P. bola u otca v ¢ase
hospitalizacie A. v jini 2011, od leta 2011 bola matka s P. dvakrat, zostala by u matky, ale otec ju

zastraSoval. Stav bol nezmeneny aj v decembri 2011. V aprili 2012 potvrdila mesiac striedave;j
starostlivosti s tym, Ze dcéra byva u otca. Nasledne v novembri 2013 potvrdila, Ze s P. stravila od
marca 2013 iba nickolko hodin. V januari 2014 odsthlasila tento pretrvavajuci stav. Pokial v
predmetnom konani menila svoje vyjadrenia a svoje tvrdenia o zabezpeCovani starostlivosti o maloletu
otcom negovala so zdévodnenim, ze deti /A. aj P./ klamu,

su zastraSované a manipulované otcom, pricom jej vyjadrenia k pobytu mal. P. u otca sa vztahovali len
bezprostredne k obdobiu, kedy prebichalo pojednavanie, sud prihliadal jednak

na tvrdenia oboch rodi¢ov v priebehu konania a jednak na d’alSie dokazy v konani vykonané.

Aj ked’ sa obaja rodiCia snazili prostrednictvom ¢estnych vyhlaseni a na ,,objednavku vykonanych
Setreni kolizneho opatrovnika preukazat’ svoju osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a, ide o dokazy, ktoré
sami

o sebe st nepresvedCivé a nemaju velkl dokaznu silu. Pobyt maloletého dietata v rozhodnom obdobi u
otca povazoval sud za preukazany aj z inych dokazov, zo spravy zakladnej Skoly, ktora P. navstevovala
v danom obdobi, zo spravy HIPOCLUBU, ktorého je diet'a ¢lenom,

7o spravy oSetrujucej lekarky mal. P. MUDr. Q., Ze dieta Zilo v domacnosti otca v rodinnom dome v H..
Sud v konani pristipil aj k vysluchu oboch v tom ¢ase maloletych deti P. a A., ako aj k ich vysluchu v
obdobi, ked’ dovisili plnoletost. Z ich vyjadrenia je jednozna¢ne zrejmé, ze P. sa zdrziavala v dome u
otca, pricom s matkou sa kontaktovala v podstatne menSom rozsahu, resp. matku v istom obdobi
odmietala. Uvedenu skutoCnost’ potvrdzuje aj vykonany znalecky posudok. Taktiez z opakovane
vykonanych pohovorov s mal. P. koliznym opatrovnikom a mnoZstva tradnych zaznamov je zrejmé, Ze
zabezpeCovanie starostlivosti o mal. P. v spornom obdobi realizoval otec. S prihliadnutim na
vypracovany znalecky posudok v konani MUDr. PhDr. M., CSc. vo vztahu ku rozhodovaniu o zvereni
mal. diet'ata do starostlivosti rodica, resp. o striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov

je z obsahu znaleckého posudku zaoberajuiceho sa psychologickym vySetrenim a prezentovanymi
vyjadreniami rodi¢ov a mal. P. nesporné, Ze dieta byvalo a Zilo u otca. Sama znalkyna predvolavala otca,
aby zabezpecil u€ast’ maloletej P. na vySetreni, teda aj znalkyni bolo zrejmé, Ze otec zabezpecCuje
starostlivost’ o mal. P.. Podporne zo spravy Mgr. P., psycholoéga a spravy DFNsP na Kramaroch je

nesporné, ze v suvislosti

so zdravotnymi problémami A. a jej hospitalizaciou v auguste 2011 A. i P. boli u otca, ked’ sprava

potvrdzuje absolvovanie kontrol A. s otcom s tym, Ze A. uviedla,

7e P. odmieta ist’ k matke. Cestné prehlasenia dokladované oboma rodi¢mi neboli pre otazku ustalenia
zabezpecovania starostlivosti o dieta podstatné. Rovnako ako €estné prehlasenia osob blizkych matke
potvrdzuji starostlivost’ o maloleté diet'a zo strany matky, tak na druhej strane ¢estné prehlasenia osob
blizkych otcovi potvrdzuji starostlivost o maloleté dieta zo strany otca. V oboch pripadoch ide o
dokazy nehodnoverné, neobjektivne, ktoré sami o sebe nemaji pre dokazovanie podstatny vyznam. Z
predlozenych sprav, zépisnic o vysluchoch v rdmci trestnych konani je nesporné, ze medzi rodi¢mi
dochadzalo neustale ku konfliktom, priCom aj tieto zdznamy a zapisnice obsahuju vyjadrenia matky v
danom case, napr. ked’ uvadza, ze v méji 2011 i§la do H., kde sa zdrziava jej manzel, aby navstivila
mladsiu dcéru P., z ¢oho je nesporne zrejmé, Ze dieta bolo v tom Case v starostlivosti otca. Wyjadrenia
matky boli v konani rozporné. Hoci na poslednom pojednavani uviedla, Ze za celé obdobie zabezpe€ovala
starostlivost’ o obe maloleté deti ona, v priebehu konania sa k otadzke starostlivosti o deti vyjadrovala
inak. V konani o rozvod manzelstva matka jednozna¢ne uviedla, Ze obe deti byvali s fiou az do februéra
2011, nasledne bola chora a deti odisli k otcovi a ten ich zmanipuloval. Rovnako v zapisnici zo dina
20.09.2011 (konanie 17C/54/2011) matka uviedla, Ze dcéry az do februara 2011 byvali s fiou a nasledne
s otcom. Na pojednavani diia 07.11.2013 matka rovnako uviedla, ze s dcérou P. stravila od marca 2013

len niekol’ko hodin. Jediné cestné vyhlasenie A., na ktoré poukazuje matka a v ktorom A. potvrdila pobyt
sestry v domacnosti matky nemohol sud brat’ do tvahy. ISlo o Cestné prehlasenie vyhotovené na ziadost’
matky o ktorom A. uviedla, Ze bolo napisané z dévodu, Ze jej matka slubila, ze uz nebude musiet’ chodit’



na sud. V priebehu celého obdobia aj star$ia dcéra A., ¢i uz v ramci vySetreni alebo inych vyjadreni
uvadzala okolnosti byvania P. v domacnosti otca. Jej vyjadrenie je i si€astou spravy MUDr. T. zo dila
21.09.2011. Tieto vyjadrenia zodpovedajii otdzky konkrétnych obdobi, ktoré v sthrne potvrdzuju
skutoCnost’, ze P. byvala v domacnosti otca. Std vypocul svedkov, ktorych navrhla matka. Z ich
svedeckej vypovede vSak nevyplyva, ze osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v obdobi od roku 2011 az
2015 vykonavala matka. Obaja svedkovia S. a S. boli prenajimatelia bytu, v ktorom zila matka. Ani jeden
z nich v uvedenom obdobi neZil v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletymi detmi. Svedok D., ktory
pravidelne navStevoval partnera matky si na to, ze by v domdacnosti s fiou byvala aj P. vobec
nespominal. Pamétal si len matku, jej partnera a starSiu dcéru A.. Jeho svedecka vypoved’ bola pre
ustalenie pobytu P. v rozhodnom obdobi bezpredmetna. Naproti tomu svedkyna D. potvrdila, Ze v
obdobi rokov 2011 az 2013 byvali v byte matka, jej partner a dve dcéry. Uvedent svedeckt vypoved
nepovazoval sud za presvedcivu, ani za preukazujucu osobnu starostlivost’ matky o v tom ¢ase maloleti
P.. Svedkyna D. nebyvala v spolo¢nej domacnosti s matkou, podla jej slov sa stretavala s nimi menej
¢asto ako jej syn - svedok D., ktory si na P. ani len nepamétal. Svedkyna sudu uviedla, Ze si paméta
obdobie od 2011 az do 2013, nepamaitala si obdobie roku 2014. Aj ked’ to zddvodnila tym, ze v rokoch
2011-2013 si robila poznamky kto u nich byval, z uvedeného nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by vedela
potvrdit’ kazdodennu starostlivost matky o dieta. Sama svedkyna uviedla, Zze skuto¢nost, ze v
domécnosti byvaju obe dievcatd videla, neskor uviedla, Ze o tom vedela a napokon, Ze ich pocula. To ¢i
v§ak i$lo o maloletu P. je nemozné potvrdit’, ked’ze svedkyna v ¢ase vypovede deti Y. ani nespoznala,

ked’ze ako uviedla, obe dievéata sa zmenili. Sud pripusta, Ze existovali urCité obdobia, pocas ktorych
maloleta P. matku

na adrese N. navstivila, ¢o vSak eSte neznamend, ze matka aj zabezpeCovala osobnu starostlivost’ o
dieta, zvlast’, ked’ nepreukazala ziadne naklady, ktoré za maloleté¢ dieta uhradzala v rozhodnom obdobi.
Otec riadne zdokladoval, Ze vSetky naklady tykajice sa maloletého diet'ata, jeho Skolské, mimoskolské
aktivity financoval on. Podl'a dolozenych dokladov uhradzal vsetky $kolské pomécky (zahrani¢ny pobyt
zo $koly, pracovny odev, poplatky v §kole), zaujmovl ¢innost dietata (jazdectvo) ako aj iné bezné
naklady, ktoré vznikali v suvislosti so starostlivostou o dieta (napr. naklady za stravu, za
stomatologickll starostlivost’). Na zaklade uvedenych doévodov std dospel k zaveru, ze v obdobi od
18.03.2011 do 15.01.2012 a od 15.02.2012 do 06.01.2015 zabezpecoval starostlivost o v tom Case
malolett P. otec.

60. Sud nepripustil ndvrhy matky na doplnenie dokazovania vysluchom W., navrh na vysluch 3 blizSie
neurcenych svedkov, vyziadanim si spisu 5T/192/2015, vyziadanim si spisu OO PZ Sputnikova, spisu
55Er/1307/2015, vykonanim vySetrenia

na polygrafe u svedkyne A., navrhovatelky P. a u otca S., vykonanim dopytu na psychologa svedkyne
A., vyziadanim spisu CVS ORP 2116/RV-2-2016, majuc za to, e vykonané dokazovanie postatuje pre
rozhodnutie vo veci samej a d'alSie dokazovanie by zbyto¢ne predlzovalo konanie. Pokial’ ide o vypocutie
svedka W., ktory sa mal vyjadrit’ k starostlivosti o dieta za obdobie od 09/2010 do 03/2011 je tato
svedecka vypoved bezpredmetnd, ked’Ze po zmene névrhu, std nerozhodoval o urceni vyzivného za
toto obdobie. Rovnako dopyt na psychologa plnoletej A., ktora nie je ucastni¢kou tohto konania nema
pre otazku uréenia vyZzivovacej povinnosti ziadny vyznam. Navrh na vysluch 3 blizSie neuréenych
svedkov povazoval sud zo strany matky za ucelovy, predneseny tesne predtym ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Predmetné konanie trvd sedem rokov a za toto obdobie nenavrhla vypocut’
tychto svedkov. Pri navrhu na ich vypocutie odmietla sudu uviest ich mena. V cCasti navrhu na
vySetrenie oboch dcér a otca

na polygrafe std tento navrh na vykonanie dékazu zamietol. Polygraf, f'udovo nazyvany detektor 1z,
nezaznamenava ,,loz* v pravom zmysle slova, ale meria len niektoré fyziologické reakcie. Pocita sa s
tym, Ze ide o reakcie, ktoré nie su vol'ou ovladatelné a otazky, ktoré st davané

ako podnety, ktoré maju spustit’ uréitt reakciu. Stidna prax na Slovensku nepripista vysledok skumania
na polygrafe ako dokaz. Vzhl'adom na vSetky preukazané zistenia sud nepovazoval

za potrebné vykonat’ tieto navrhnuté dokazy.

61. Po ustéleni kto z rodi¢ov zabezpecoval osobnt starostlivost’ o maloleté diet’a,
pri ur¢eni vysky vyzivného na P. sud prihliadal na vek, potreby a jej vydavky v priebehu rokov 2011 az



do januara 2015. Ins$titat vyzivného slizi na zabezpeCovanie a uhradu osobnych potrieb dietat’a.
Wzivovacia povinnost’ rodicov k detom predstavuje jeden z najzékladnejSich pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat’ vyzivu. Cielom tejto pravnej upravy je zabezpecit' vyzivu ekonomicky slabSej
skupine 0s6b spolo¢nosti - detom. ,,Vyzivou* diet'at’a, na ktoru prispievaji obidvaja rodifia, sa rozumie
zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost,
lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného Casu, ¢i byvanie. Std
pri rozhodovani o vyzivnom prihliada a berie do uvahy nielen schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietat’u trva,
kym diet’a nie je schopné samé sa zivit. Pri rozhodovani o navrhu na zvysenie vyzivného sud vychadzal
nielen z odévodnenych potrieb toho ¢asu uz plnoletej P. ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych
pomerov oboch rodi€ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je upraveny na zaklade
vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatiuji pri vSetkych druhoch vyzZivovacich povinnosti. Tymito
vS§eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zékona o rodine, odovodnené
potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial’ ide o vyzivovaciu
povinnost’ rodi¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej
urovni oboch rodi€ov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej tirovne rodi€ov a deti. Vodiacou
zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za
schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v Case vyhlasenia
rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani d’alej modifikovat moznost'ami rodi¢a, ktoré rozsiruju
jeho realny dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnost'ami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost,
vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore, atd’.) Moznosti
rodi¢a ovplyviluju aj objektivne okolnosti akymi st dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej
pozicie. Miera zivotnej urovne

je objektivne zistiteI'na réznymi faktormi, a to vy$kou mesaénych nakladov, vyskou polozZiek, ktoré nie
su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov, ako napr. dovolenky,
ucty za mobilny telefon ¢i vyska hypotekarnych uverov.

62. V Case podania navrhu navstevovala P. druhy stupen zakladnej Skoly, vydavky na dieta spocivali v
zabezpecCeni stravy, oSatenia, nakupe hygienickych potrieb a beznych vydavkov na $kolské a
mimoskolské aktivity, thrade cestovného. P. sa venovala finan¢ne naro¢nému jazdectvu, kedy bolo
jasne preukazané, Zze naklady spojené s touto aktivitou znéasal otec. Pokial matka uviedla, Ze uhradzala
dcére poplatok za dramaticky kruzok, tieto thrady Ziadnym sposobom nepreukédzala. Od septembra
2013 maloletd P. nastpila na stredni hotelova $kolu, vydavky na zabezpeCenie jej potrieb sa
nepochybne zvysili, ¢i uz v suvislosti s jej prirodzenym rastom alebo s thradou poplatkov v $kole.
Nad’alej pokracovala v jazdectve. Suc¢asne sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze P. ma zdravotné problémy
/alergiu na mlieko/, ¢omu je potrebné prisposobit’ nakup potravin pre dieta. Sud mal preukdzané, ze
prilem matky v obdobi roku 2010 a 2011 ¢inil 759,- eur, v roku 2012 649,- eur. K zniZzeniu prijmu na
sumu 308,- eur mesa¢ne doslo z dévodu vykonu prace na polovicny uvédzok. Nasledne matka rozviazala
pracovny pomer so zamestnavatelom dohodou, ktort skuto¢nost’ odovodnila zaujmom o pripadné
budlice zamestnanie u tohto zamestnavatel'a. Pracovny pomer ukoncila v auguste 2012,

od uvedeného obdobia bola nezamestnana, poberala davku v nezamestnanosti po dobu Siestich mesiacov
v priemernej vySke 328,- eur mesacne. V pripade, Ze matka poukazuje na zdravotné problémy, z
predlozenych lekarskych sprav nemozno konstatovat, ze by zdravotny stav nedovoloval matke
pracovat’, pripadne Ze by mala také zdravotné obmedzenie, ktoré by jej nedovolovalo vykonavat
akukol'vek pracu. Naviac sama poukazuje na vykon prace na zaklade dohody v roku 2014, na ktory
listinny dokaz vSak nemozno prihliadat, nakol’ko v flom absentuji zdkladné udaje /oznacenie
zamestnavatela, peciatka organizdcie/. Konanie matky vo vzt'ahu k rozviazaniu pracovného pomeru sud
vyhodnotil ako dobrovolné vzdanie sa prijmu a pri ur¢ovani vyzivného zohl'adnuje ako kritérium vysku
posledného jej prijmu pred jeho znizenim v doésledku prace na polovi¢ny uvdzok. V rozhodnom ¢ase bolo
preto v moznostiach a schopnostiach matky zabezpeCit' si prijem, z ktorého by bola schopna zvysit’
svoju zivotnu Uroven, prispievat’ na vyZivu svojej dcére, ktora bola v priebehu konania vo veku 13 az 17
rokov a vydavky na fiu s porovnatelné s vydavkami na dospela osobu. Wyzivovacia povinnost’ rodi¢ov
k detom je ich prvoradou povinnostou do ¢asu, kym nie su schopné samé sa zivit. Pri uréeni vysky



vyzivného sud zohladnil aj skutoénost, ze matka byvala v prenajatom byte, je nemajetna. Hoci
deklarovala, ze plati najomné, zo svedeckej vypovede S. vyplynulo, ze naklady na prendjom
nehnutelnosti nemala Ziadne. Skimanim prijmu a majetkovych pomerov otca sud zistil, Ze otec je
dlhodobo dobrovolne nezamestnany.

Od roku 2010 nema staly prijem, Zije z finanénych prostriedkov nadobudnutych z predaja nehnutelnosti
a kona. Jeho vydavky spocivaji v thrade poplatkov za byvanie a beznych vydavkov. Ani jeden z
rodi€¢ov nema d’al§iu vyzivovaciu povinnost’ k maloletému diet’at’u.

Na zéklade uvedenych dovodov, po zohl'adneni prijmov, vydavkov, schopnosti, moznosti rodicov a ich
majetkovych pomerov sud uréil vyzivné na mal. P. v sume 130,- eur mesacne

za obdobie od 18.03.2011 do 31.08.2013, s vynimkou jedného mesiaca, kedy sa realizovala striedava
starostlivost’ o dieta. K zmene pomerov doslo nastupom dietat’a na strednti §kolu, preto sid poénic
ditom 01.09.2013 do 06.01.2015 ur¢il vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne majuc za to, ze uvedend
vyska vyzivného je primerand veku a potrebam dietata a zohladiiuje moznosti a schopnosti oboch
rodiov. Sud pri uréovani vysky vyzivného do istej miery zohladnil kratkodobé zdravotné problémy
matky, kedy vSak sudu nebola predlozena Ziadna sprava, ktora by indikovala pracovné obmedzenia na
strane matky. Rodi¢, ktory ma vyzivovaciu povinnost’ k dietat'u, je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné
a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Treba podotknut,
ze takto stanovené vyzivné je vyzivnym na spodnej hranici, kedy len mesa¢né naklady na stravu diet'at’a
s alergiou su priblizne vo vyske mesacného vyzivného. Za situacie, kedy matka v uvedenom obdobi
sama nemala ziadne nédklady na byvanie, je uvedena suma tplne primerana a zohladiuje moznosti a
schopnosti povinného rodica.

63. Zro¢né vyzivné sud urcoval za obdobie od 18.03.2011 do 06.01.2015 s vynimkou jedného mesiaca
od 15.01.2012 a od 15.02.2012, kedy rodi¢ia zabezpecovali starostlivost’ o v tom Case maloleté dieta
striedavo. Sud sa pri zaCiatku trvania vyzivovacej povinnosti matky uz nezaoberal skimanim dévodov
hodnych osobitého zretel'a, nakol’ko toho Casu plnoletd P. v priebehu konania upravila svoj navrh a
ziadala priznat’ vyzivné ditom podania ndvrhu, t. j. odo dita 18.03.2011. WzZivovaciu povinnost’ matky
sud urcil do dna predchadzajicemu ditu, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok o rozvode manzelstva
rodiCov P, t. j. od 06.01.2015. Zro¢né vyzivné, ktoré je matka povinna zaplatitt za obdobie od
18.03.2011 do 15.01.2012 a od 15.02.2012 do 06.01.2015 po =zapocitani doposial’ uhradeného
vyzivného predstavuje spolu sumu vo vySke 4.671,47 eur. Vzhl'adom na vys$$iu sumu zro¢ného sud
povolil matke splacat’ dlzné vyzivné v mesacnych splatkach do rik plnoletého dietata, pocnuc
mesiacom december 2018. Zro¢né vyzivné za obdobie od 18.03.2011 do 15.01.2012 vo vyske 130,- eur
mesacne bolo sidom vypocitané ako pomerna cast’ vyzivného za 14 dni v mesiaci 03/2011 (130,- eur:
31 dnix 14 dni

= 58,70 eur), k ¢omu treba pripocitat’ 9 mesiacov v roku 2011 (9 x 130,- eur = 1.170,- eur) a pomernu
¢ast’ vyzivného za 15 dni v januari 2012 (130,- eur/31 dni x 15 dni = 62,90 eur). Zro¢né vyzivné za
obdobie od 15.02.2012 do 31.08.2013 vo vyske 130,- eur mesacne bolo sudom vypocitané ako
pomerna ¢ast’ vyzivného za 15 dni v mesiaci 02/2012 (prestupny rok)

(130,- eur: 29 dni x 15 dni = 67,24 eur), k ¢omu treba pripoc¢itat’ 10 mesiacov v roku 2012

a 8 mesiacov v roku 2013 (t. j. 18 mesiacov x 130,- eur = 2.340,- eur). Vyzivné za tretic obdobie od
01.09.2013 do 06.01.2015 vo vySke 150,- eur mesac¢ne predstavuje vyzivné

za 4 mesiace v roku 2013, 12 mesiacov v roku 2014 (16 mesiacov x 150,- eur = 2.400,- eur) a
pomernu ¢ast’ vyzivného za 6 dni v januari 2015 (150,- eur/31 dni x 6 dni = 29,03 eur). Zro¢né vyzivné
za vSetky uvedené obdobia je spolu vo vyske 6.127,87 eur. Z uvedenej sumy sud odpoc¢ital matkou
doposial’ uhradené vyzivné, priCom vychadzal z potvrdenia sidneho exekttora, podl'a ktorého bolo na
podklade exekuc¢ného titulu v konani 49P/288/2011 exekutorom vymozené a dobrovolne uhradené
vyzivné vo vySke 545,- eur (exekucné konanie Ex/1730/2015). Mimo exeku¢ného konania zaplatila
matka podla vyjadrenia otca vyzivné vo vyske 911,40 eur, ktoré platila na zaklade predbezného
opatrenia. Hoci bola matka vyzvana, aby preukazala, v akej vySke uhradila doposial’ vyzivné, matka na
vyzvy sudu nepreukazala, Zze uhradila vyzivné vo vySke vyssej ako deklaroval otec. Matkou zaplatené
vyzivné, ktoré je mozné zapoclitat’ tak predstavuje sumu 1.456,40 eur. Vysledné zro€né vyzivné po
odpocitani matkou zaplateného vyzivného

je 4.671,47 eur (6.127,87 eur - 1.456,40 eur). Vo zvySnej Casti tykajicej sa nespravneho vycisleného



zroéného vyzivného sud navrh zamietol.*

4. Na odvolanie matky odvolaci stid rozsudkom zo 14. januara 2020, sp. zn. 11CoP/143/2019 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil [§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)]; a rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

4.1. V reakcii na uplatnené odvolacie dévody vymedzené odvolacimi namietkami odvolaci sud v
odvodneni rozsudku mimo iného uviedol: ,,9. Odvolaci sud poukazuje

na spravne dovody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznuje. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné a rozsiahle
dokazovanie, pricom povinnost'ou sudu nie je vykonat’ vSetky dokazy, ktoré Gi¢astnici navrhnu, ale len
tie, ktoré su potrebné pre objasnenie skuto¢ného stavu,

¢im sa aj sud prvej inStancie spravoval.

10. Odvolaci sud neprihliadol na podanie matky z 13.01.2020, pretoze obsahovalo rovnaké skuto¢nosti,
ktoré matka vo svojich vyjadreniach uvadzala a rozhodnutia, na ktoré poukazovala, boli predmetom
odovodnenia rozhodnutia sadu prvej in$tancie. Skutoénosti, potrebné pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie, boli preukdzané jednak tym, ze otec zabezpecoval starostlivost’ o vtedy malolett. Navrh na
ur¢enie vyzivného smeroval voc¢i matke. Pod starostlivostou o dieta treba vidiet sustavné
zabezpecovanie starostlivosti

za uvedené obdobie, ¢o matka nepreukazala. Moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky, sud
prvej inStancie pri uréovani vySky vyzivného zohladnil. Treba zdoraznit', Ze platit’ vyzivné je prvorada
povinnost’ kazdého rodica, ktort si musi phit’ aj na tkor svojich potrieb. Matke bolo povolené splacat’
vyzivné v 200,- eur mesacnych splatkach, napriek tomu, Ze ide

o vyzivné, ktoré ma spotrebny charakter a aj naprick tomu, ze § 232 ods. 3 CSP stanovuje lehotu na
plnenie 3 dni a poskytnutie splatok na vyzivné je skor vynimo¢nym rieSenim. Namietky matky

v tejto Casti vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Matka nepresved¢ila,

ze sustavne starostlivost’ zabezpeCovala, pripadné¢ kratkodobé ¢i obCasné kontakty neznamenaji
sustavnl starostlivost’ o dieta. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na vyjadrenie plnoletej, ktora dia
19.06.2016 dovrsila plnoletost’ a pripojila sa k navrhu na uréenie vyzivného voci matke a sud prvej
inStancie spravne rozhodol o poukazani vyzivného za predmetné obdobie k rukam plnoletej, ktora
dovisenim plnoletosti sa stala ucastnickou konania.

11. Aj d’alSie namietky matky, ktora opakovala tvrdenia pred sudom prvej inStancie, vyhodnotil odvolaci
sud ako nedovodné, s ktorymi sa sud prvej inStancie v priebehu konania podrobne zaoberal.*

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala matka dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
§ 420 pism. f/ CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Navrhla dovolaciemu sudu zru$it’ rozsudok
odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vratit’ vec sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, alternativne aby dovolaci stid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu v prospech matky. Matka namietala, ze sudy a/ nedostato¢ne zistili skutkovy stav
veci; b/ odvolaci sud riadne neoddévodnil svoje rozhodnutie, nie je zrejmé z akych dévodov potvrdil
rozsudok sadu prvej in§tancie, jeho odévodnenie ako celok nespliiia parametre zikonného oddvodnenia,
sudy nezdovodnili, preCo pri rozhodovani nevzali do Gvahy nou predlozené dokazy a c/ nesprévne
pravne posudili vec.

5.1. Na oddévodnenie argumentacie, podla ktorej v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, uviedla, ze napadnuté rozhodnutia odvolacicho a prvoin§tanéného sudu st
nedostato¢ne oddvodnené a svojvolné (arbitrarne). Arbitradrnost’ rozsudku odvolacieho sudu je zrejma,
kedze sa sud len stotoznil so skutkovymi a pravnymi z&vermi prvoinStancného sudu a odkazal na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. (obdobne sp. zn. 5Cdo/204/2011). Odvolaci sud sa
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami matky uvedenymi v odvolani. Tymto postupom sudom jej bola
odnata moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 420 pism. f/ CSP (k tomu rozhodnutie Najvys$siecho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/56/2012 a 50bdo/32/2013). Pod vplyvom vysSie opisaného
nespravneho postupu doslo k nepreskimatelnosti rozhodnutia, napliujuceho znaky odnatia moznosti
konat’ pred sidom. Matka ma za to, Ze odvolaci sud rozhodnutie odovodiuje len vagne, kde dokonca ani



neuvadza bliz§ie skuto¢nosti plynice z dokazovania, vyjadreni stran sporu a rozsudku sudu prvej
inStancie. Pochybenie prvoin§tan¢ného aj odvolacieho sidu v nedostatoénom oddvodneni napadaného
rozsudku je o to vacsie, ked’ predo§lé uznesenie odvolacieho sudu z 30.11.2015,

sp. zn. 20CoP/42/2015 zrusilo rozsudok sudu prvej inStancie z 12.05.2015, sp. zn. 49P/288/2011. Tieto
odvolacim stidom vytykané chyby predoslého rozsudku stdu prvej inStancie sa vSak opakuji v
napadanom rozsudku sudu prvej inStancie.

5.2. Sud prvej inStancie ignoroval a odvolaci sud nésledne prehliadol a/ dokazy predlozené matkou, z
ktorych bolo zrejmé, ze matka ma vazne a dlhodobé zdravotné problémy, ktoré jej znemoziuju sa
zamestnat’ a plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ P.

za obdobie, ked’ dcéra nebola v starostlivosti matky; b/ majetkové pomery otca a jeho zbavovanie sa
majetku za manzelstva, ked’ze majetkova situacia otca nemdze byt hodnotena izolovane, av§ak musi byt
hodnotena komplexne v suvislostiach; ¢/ ze matka mé majetkové spory s otcom a musi za neho znasat’
rozne zaviazky voci bankam z uverov, ktoré si on poCas manzelstva zobral, ked’ze tato okolnost’ ma
vyznamny vplyv na moznosti a schopnosti matky; d/ a nespravne nezohl'adnil nesporna okolnost’, ze v
¢ase medzi povodnym rozhodnutim a rozhodnutim sudu o navrhu matky na znizenie vyzivného sa matka
starala o priatel'a - onkologického pacienta, ked’Ze tato starostlivost ju tiez velmi limitovala v moZznosti
zamestnat’ sa; e/ a ucelovo vyhodnotil zistené skutoCnosti jednostranne len v prospech otca, mnohé
skutoénosti sud vobec nezistoval aj naprieck dovodnym dékaznym navrhom matky. Matka hodnoverne
preukazala, ze sa nevzdala bez délezitého dovodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku ¢i majetkového
prospechu. Matka podla svojho nazoru hodnoverne preukazala vydavky na dcéru. Matka v konani
navrhla aj vysluch svedkov, aby vyvratila pisomné vyjadrenie dcéry A., sud vSak nepochopitelne tychto
svedkov nevypocul. Matka dalej tvrdi, Ze hodnoverne vyvratila otcom a A. tvrdené skuto¢nosti o
starostlivosti otca o vtedy mal. P. (aj A.) a ¢asu vykonu starostlivosti matky. Napadany rozsudok bol
vyhlaseny predcasne o to viac, Ze dovodne navrhovala preskimanie majetkovych pomerov otca - aby
dolozil zmluvy o predaji nehnutelnosti, aby sud dopytoval peniazné tustavy v Slovenskej republike a
Madarskej republike ohladne otcovych finanénych pomerov a dolozil list vlastnictva z Madarskej
republiky a doklad o predaji nehnutelnosti.

5.3. Sposobilost’ otca starat’ sa o deti je vyrazne znizena podla Znaleckého posudku MUDr. X. €.
29/2013 pre ucely trestného konania, pretoze u otca bolo zistené Skodlivé uzivanie alkoholu - tato
skutoCnost’ siid v napadanom rozsudku opomina.

Za okolnosti, ked’ nemozno vyli¢it' trestnost’ konania otca voci matke aj voc¢i detom, je preto suidom
uréené vyzivné v rozpore so zistenymi skutoénostami, v rozpore so spravodlivym a zakonnym a
objektivnym postdenim veci a v rozpore s dobrymi mravmi, navySe za stavu, ked’ nebolo preukazané,
ze v rozhodnom obdobi mal. P. u otca naozaj byvala a bola v jeho starostlivosti, kde sud uveril len
pisomnej dohode A. s otcom z 29.05.2014. Matka v konani hodnoverne preukézala svoje nevyhnutné
vydavky aj prijmy a preukazala, Ze sa nevzdala bez délezit¢tho dovodu vyhodnejSicho zamestnania,
zarobku ¢i majetkového prospechu, a to vzhladom na dolozené doklady o jej zdravotnom obmedzeni
(ochorenie M54.9 - ochorenie chrbta), ktoré jej brani zamestnat sa, a to vypisom zo zdravotnej
dokumentacie matky z 2012, 2013 a 10.02.2015. Tuto skuto¢nost’ sid nespradvne vyhodnotil, dospel z
tychto dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil (zdkonny odvolaci
doévod). Po pravoplatnosti rozvodu sud uz nerozhoduje o zvereni mal. P. niektorému z rodicov, avSak
povahové vlastnosti otca zjavne vyluc¢uju osobnu starostlivost’ o vtedy mal. P.,

¢o vyvracia tvrdenia otca, ze o plnoleté dieta sa v rozhodnom obdobi aj staral. Matka poukazala na
znalecké posudky z trestného konania vedeného proti otcovi, ktoré otca charakterizujii ako osobu so
sklonmi pachatel'a doméceho nasilia a charakterizuju osobu matky ako obet’ doméaceho nasilia. Pocas
casu, ked je P. v starostlivosti otca, sa jej prospech v Skole zna¢ne zhorsil. Za takychto okolnosti
nemohol sud uverit’ tvrdeniam a dohode z 29.05.2014 s A., Ze sa o mal. P. naozaj v predmetnom
rozhodnom ¢ase aj staral. NavySe sud nedostato¢ne zistil potreby mal. P., preto nemohol ur¢it’ vyzivné
v akejkolvek vyske. V d’alSom podrobne rozoberala skutkovy stav veci.

6. Otec s plnoletym dietatom sa k dovolaniu vyjadrili po lehote na vyjadrenie, preto nan najvyssi sud



neprihliadal (§ 436 ods. 3 druha veta CSP).

7. Dovolanie podala matka toho ¢asu plnoletého diet'ata vo veci upravenej v zdkone

¢. 161/2015 Z. z. Civinom mimosporovom poriadku (d’alej v texte len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi
CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni pravnu
upravu dovolania podané¢ho vo veci urcenia vyzivného, pripustnost’ dovolania matky bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania zastipena v stlade so zakonom

(§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

I

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu [vid
napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017 (poznamka dovolacicho stdu: pokial sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssiecho sudu prislusnej spisovej znac¢ky); podobne,
pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US. ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
prislusnej spisovej znac¢ky (d’alej len ,,istavny sud®)].

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri

do wvyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie

je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
ods. 1 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat

od dovodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné
dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom



je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420
CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméitocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

13. Vyssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava

jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza,

ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

II.

14. Matka (dovolatel’ka) v dovolani uviedla, ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva

z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP

a k tomu dovolaciemu doévodu uvadza, ze obidva sudy sa nijako s namietkami matky nevysporiadali,
rozhodli svojvolne, arbitrarne, bez riadneho odévodnenia, ked’ doslo

aj k poruseniu ¢l 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Podl'a nazoru matky stdy nevysvetlili dostato¢ne a/ ako
posudili podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, b/ ktoré skuto¢nosti povazovali za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonali, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, ¢/
preco nevykonali dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudili, neodkézali dostatocne na ustalent
rozhodovaciu prax.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 252/04,

1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto sktimal, ¢i v konani doslo k vade
zméto¢nosti namietanej matkou.

15.2. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.“ I ked” CSP v suvislosti s pravou dovolania a dovolacieho konania nepozna pojem
»ina vada®“, tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, ze k
procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajicou pravnou
upravou ako ,,ind vada®) modze v praxi vSeobecnych stidov dochadzat’ (a dochadza) aj v sucasnosti.
Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvys$Siecho stdu povazované za nadalej aktudlne
(1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017,



8Cdo/49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za stladné s pravnou
upravou obsiahnutou v CSP (1. US 61/2019).

15.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne

len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,

ked” rozhodnutie sudu neobsahuje voObec ziadne odovodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

15.4. Treba mat’ na zreteli, Ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo

na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument uéastnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie

a pred odvolacim stdom tvori pritom jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Z odovodneni rozhodnuti stidov oboch
inStancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa otec, resp. nasledne po
dosiahnuti plnoletosti plnoletd dcéra, domahala, ¢o navrhla, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil a preCo nepovazoval odvolacie namietky za
opodstatnené. Prijaté rozhodnutie odvolaci sud primerane vysvetlil.

15.5. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spdsobom zodpovedajucim sa zakonu. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal na
skutoénosti, ktoré povazoval za preukazané (osobna starostlivost’ o plnoletii dcéru vykonavana otcom v
rozhodnom obdobi), ktorymi dékazmi sa riadil

- a/ vyjadreniami otca, ktory v priebehu celého konania nemenil svoje vyjadrenia,

b/ vyjadreniami matky, ktora potvrdila, Ze plnoleta dcéra sa do februara 2011 zdrziavala u matky, od leta
2011 bola s nou iba 2 razy, v aprili 2012 potvrdila, ze plnoletd dcéra byva u otca, okrem obdobia v
striedavej osobnej starostlivosti (januar/februar 2012), v novembri 2013 matka potvrdila, ze od marca
2013 stravila s plnoletym dietatom len niekol’ko hodin a v januari 2014 matka odsuhlasila tento stav, c/
zo spravy zakladnej Skoly, ktoru navstevovalo plnolet¢ dieta v rozhodnom obdobi, d/ zo spravy
osetrujucej lekarky

MUDr. Q., e/ z vypovede plnoletého dietata a jej sestry A., f/ vypracovanym znaleckym posudkom
MUDr. PhDr. M., CSc. a podporne aj zo spravy

Mgr. P., psychologa DFNsP na Kramdaroch, rovnako sa sud prvej in§tancie v bodoch 59., 60. a 61.
vyporiadal aj s inymi predloZzenymi skutocnostami a navrhmi ddkazov, pricom sa dostatocne jasne
vyjadril, ktoré skuto¢nosti povazuje za nepreukazané a ktoré navrhy na vykonanie dokazu povazuje z
akych dovodov za nepotrebné (netucelné)

na vykonanie. Sud prvej inStancie sa d’alej riadne vyporiadal aj s dokazmi tykajicimi sa ur¢enia vysky
vyzivného pre plnoleté dieta, poukéizal na zdravotné problémy plnoletej (alergia na mlieko), Co
odovodnuje zvysené vydavky, zobral do ivahy moznosti a schopnosti matky, pri¢com zddvodnil, preco
jej zdravotné problémy nepokladal za takého rozsahu, aby jej objektivne znemoziovali zamestnat sa.

16.1. Pokial’ dovolatel’ka vytyka odvolaciemu studu a stidu prvej inStancie nedostatky

v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie (napr. sudy nevykonali vysluchy osdb,
ktoré oznacila dovolatel’ka; sudy nevykonali dokazy - vykonanie dopytov

na penazné ustavy v Slovenskej republike a Mad’arskej republike; sudy nespravne vyhodnotili ¢estné



vyhlasenia plnoletej, jej sestry, ako aj d’alsich svedkov v sulade s presved¢enim matky; stidy nespravne
vyhodnotili iradné zaznamy kolizneho opatrovnika a iné), najvys$si sud pripomina, Ze (ani pripadné)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je

v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povaZované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nézoru nedospel ustavny sad (II. US
465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Sudy navySe riadne odovodnili, ktoré rozhodné
skutoCnosti povazovali za preukazané a preCo naopak nicktoré navrhy na doplnenie dokazovania
nepovazovali za opodstatnené (vid’ bod 60. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

16.2. So zretelom na obsah dovolania najvy$si stid zdoraziluje, Ze stidna prax

je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’ pripadne

k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie
v§ak k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’
dovolania  (1Cdo/126/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/12/2015, 4Cdo/191/2011, 5Cdo/43/2013,
6Cdo/95/2012, 7Cdo/179/2014, 8Cdo/346/2014). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy niou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri
vzdy vyluéne sudu, a nie UCastnikovi konania. Ak sa sud rozhodne, Ze urcit¢é dokazy nevykona
(napriklad preto, ze su podla jeho nadzoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemédze to byt
povazované za postup znemozihujuci procesnej strane uskutociiovat’ jej procesné opravnenia v zmysle §
420 pism. f/ CSP (3Cdo/26/2017).

16.3. Len skuto¢nost, ze sudy (okresny i krajsky) neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania
predlozené dovolatel’kou, nemodze sama osebe viest' k zdveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného
prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie

by v tejto suvislosti podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver
v§eobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajica racionalna tvaha konajuceho stidu vychadzajica z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho rdmci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dokazu bol G€astnik postaveny do
podstatne nevyhodnejiej pozicie, ako druha strana v konani (I. US 350/08).

17. Nadviazujuc na predchadzajice body dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania matky z § 420
pism. f/ CSP nevyplyva.

III.

18. Po konStatovani, ze podané dovolanie nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, pristupil dovolaci
sud k posudeniu, ¢i jeho pripustnost nevyplyva z § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

19. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného



patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017).

20. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija

od interpreticie alebo aplikdcie ObcCianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce,
Zékona o rodine) alebo otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii, alebo interpretacii
procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods.
1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017,
2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017). Dovolaci std
zaroven zdoraziuje, ze dévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho studu.

21. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost,, v ramci ktorej riesi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom

na dovolaciu argumentaciu matky treba zdoraznit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie
»d'alsSie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).
Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’ali ,,odvolaci stid*, ktory by mohol a mal podrobit” postdeniu
vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z povahy dovolania a dovolacieho konania vyplyva,
7e najvyssi sud nemdze posudzovat' vSetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim
riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

22. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP musi byt v dovolani vymedzend
jasnym, ur¢itym, zrozumiteInym spdsobom, ktory umoziuje prijat’ zaver o tom, o ktoru otazku (otazky)
dovolatel'ovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’, pripadne aj dovodnost’ dovolania. Dovolaci sud
v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je opravneny a ani
povinny zakladat’ svoje tivahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort otazku mal dovolatel
na mysli

pri svojej argumentacii, ze ide o otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo o otazku dosial
dovolacim sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pripadne otazku, ktorad je dovolacim sudom
posudzovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci suid pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

Iv.

23.1. V danom pripade, ani pri zohl'adneni obsahu dovolania matky (§ 124 ods. 1 CSP), zastupenou
kvalifikovanym zastupcom (advokatom), nedava jej argumentacia, a to

¢i uz v jednotlivostiach alebo komplexne, nalezity podklad umoziujuci postdenie, konkrétne ktort
pravnu otazku povazovala za relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

23.2. Sudy oboch instancii v priebehu konania riesili cely rad pravnych otazok. Pokial mala matka na
mysli niektori pravnu otazku rieSent v spore odvolacim stidom a zastavala nazor, ze odvolaci sud sa jej
rieSenim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), bolo na nej, aby tato
otazku Specifikovala v dovolani a popri tom konkretizovala ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil (R 83/2018). Ak sa nazdéavala, ze odvolaci std riesil pravnu
otazku dovolacim sudom dosial’ nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), mala tuto otazku zadefinovat’ a



v dovolani uviest, ako mala byt podla nej rieSena. Napokon, ak zastavala nazor, Ze pravna otazka
rieSend odvolacim sudom je jednotlivymi senatmi dovolacieho stidu rieSend rozdielne (§ 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP), mala okrem toho poukézat’ na navzajom protichodné rozhodnutia najvyssieho stidu v skutkovo
a pravne rovnakych sporoch. V danom pripade ale dovolatel’ka takto nepostupovala, v doésledku ¢oho
nou uvadzany dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § 431 az §
435 CSP.

23.3. Pokial v dovolani absentuje vy$Sie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016,
5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

23.4. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na ndzore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432

ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,

8Cdo/78/2017).

23.5. V danom pripade sa matka nestotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu, podrobila ho kritike a
polemizovala s jeho zavermi, avSak ani pri pristupe k jej dovolaniu podla obsahu tohto procesného
ukonu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’, ktoru procesnt situaciu v zmysle § 421 ods. 1 CSP mala
matka na mysli v stvislosti s argumentéciou,

ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dosledku toho
nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do
uvahy absenciu nalezitosti dovolania, a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania,
uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa niclen (v§eobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zékladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

23.6. Z tychto dovodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze argumentacia dovolatelky, tykajica sa § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a fiou uvadzany dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci) nie je v
podanom dovolani vymedzeny spésobom zodpovedajicim

§ 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania matky nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

V.

24. 7 vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanic podané matkou podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP z dévodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacicho dévodu podla § 431 az 435 CSP, ho odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

25. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a ustanovenia
§ 453 ods. 1 CSP v nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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