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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela J.,
nar. XX. XX.XXXX, v meste Y., C., naposledy bytom A., obvod S., mestska ¢ast’ J., ulica L., aktuélne
s miestom pobytu v Slovenskej republike: F., zastupeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou,
zapisanou v SAK pod ¢. XXXX, pracovisko: BreCtanova 21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - migracny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporcu CAS: MU-369-52/PO-Z-2011 zo dia 20. septembra 2012, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 30. janudra 2013, ¢. k. 9Saz/79/2012-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave, zo dia 30. januara 2013, ¢. k.
9Saz/79/2012-41 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet veci

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-369-52/PO-Z-2011 zo dita 20.09.2012, ktorym odporca podla § 20 ods. 3 zakona &. 480/2002 Z.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
azyle“) navrhovatelovi nepredizil dopinkovti ochranu, nakol’ko nesplil podmienky podla § 13a zakona o
azyle. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podany navrh prejednal a rozhodol podl'a ust. §
250q Obcianskeho stidneho poriadku v platnom zneni ako miestne a vecne prislusny sud (§ 246a ods. 2
OSP, § 21 ods. 3 zékona o azyle, § 14 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v platnom zneni) na pojednavani za
pritomnosti oboch t¢astnikov konania a dospel k ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné
potvrdit’ ako vecne spravne.



Krajsky suad uviedol, Ze na ziadost zastupkyne navrhovatela doplnil dokazovanie vysluchom
navrhovatela. Navrhovatel’ uviedol, Ze na Slovensku podnikd - ma maésiarstvo a preddva potraviny, ze
nie je pracovnikom libyjského vel'vyslanectva, Zze niekedy sa stretava s jeho pracovnikmi (napr. pocas
moslimského sviatku ,,bajram* dodal tomuto velvyslanectvu jahniacie méso, robil vodica a timoc¢nika
libyjskym vojakom, ktori prisli na Slovenska a zabezpecoval ich ubytovanie), ze dodava miso aj pre
sukromné ucely libyjského velvyslanca s ktory sa sporadicky stretava, ze fotografie, ktoré predlozil
odporca pocas pojednavania boli vyhotovené po€as predaja jahniacicho méisa (v suvislosti so sviatkom
»bajram*) a je na nich okrem neho a jeho zamestnanec, libyjsky vel'vyslanec a I'udia z Tuniska, ktori
jahnacinu tiez kupovali.

Krajsky sud uviedol, Ze pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa oboznamil s obsahom
prvostupiiovych spravnych spisov CAS: MU-369/PO-Z-2011, CAS: MU-488/PO-Z-2010 a CAS: MU-
859/PO-Z-2007.

K namietke, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadzalo, je v rozpore s
obsahom administrativneho spisu uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna. Navrhovatel’ svoje namietky
konkretizoval do dvoch oblasti - jednak vo vzt'ahu k bezpenostnej situacii v Libyi a jednak vo vztahu k
bezpecnostnym rizikdm navratu navrhovatela ako osoby, ktord svojvolne opustila Libyu a v zahrani¢i
poziadala o azyl. Odporca zisteny stav veci opisal objektivne aj s poukazom na vyhladané a do spisu
zalozené spravy. Skuto¢nost’, Ze takto zistenu bezpecnostnu situdciu nevyhodnotil exaktne ako situaciu,
ktora by branila pripadnému navratu navrhovatel'a podl'a nazoru sudu nie je mozné hodnotit’ ako rozpor
s obsahom spisu - osobitne ak situacia v Libyi skutoéne nenasvedCuje o trvani vnutro$tatneho
ozbrojené¢ho konfliktu. I ked’ podla tychto sprav situdcia v Libyi nie je stabilna, celkovo po zvrhnuti
rezimu byvalého prezidenta B. doslo k jej upokojeniu a pripadné lokalne konflikty medzi vladnymi silami
a ozbrojenymi skupinami (¢i jednotlivcami) nedosahuju uroveit vazneho bezpravia v zmysle zakona o
azyle. Pokial’ ide o druhy namietany dévod (bezpednostné riziko navratu navrhovatela ako osoby, ktora
svojvolne opustila Libyu a v zahrani¢i poziadala o azyl) krajsky std poukazal na obsah vyhladanych a
zalozenych sprav, ktorych obsah odporca uviedol v rozhodnuti. Namietka, Ze existuje rozpor medzi
tvrdenim odporcu o moznosti bezpe¢ného navratu navrhovatela a medzi jeho zistenim, ze informacie o
existencii bezpe¢nostného rizika navratu (z uvedeného dévodu) sa nepodarilo zistit’, podl'a ndzoru sidu
neobstoji. Ak totizto odporca (¢o je nepochybné) vyhladaval spravy o ev. existencii tohto druhu rizika,
priCom o existencii tohto druhu rizika neboli spravy zistené, tato skuto¢nost’ sved¢i o tom, ze takéto
riziko nejestvuje. Ak by totizto ndvraty osdb, ktoré za rezimu B. Libyu opustili a v zahrani¢i poziadali o
azyl, boli aktudlne spajané so zlym zaobchadzanim takychto repatriantov, nepochybne by o tom
existovali dokazy, ktoré by boli medializované vladnymi ¢i mimovladnymi organizaciami a teda by boli
obsahom sprav o krajine pévodu navrhovatela. Neexistencia takychto sprav teda podla krajského sidu
skutoéne znamena, ze navraty oznacenych osob, ktoré v zahrani¢i poziadali o azyl, s bezproblémové.
O tejto skuto¢nosti sved¢i aj poésobenie IOM pri navratoch libyjskych repatriantov, ktora organizacia
zaCiatkom roka 2012 zrusila svoje predchadzajuce rozhodnutie nepodporovat’ takéto navraty.

K namietke, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci krajsky std uviedol, ze ani
tato namietka nie je dévodna. Navrhovatel' predovSetkym v spojitosti s touto namietkou dovodil, ze
odporca sa vyhol zistovaniu pomerov v libyjskych vézniciach. Podla nazoru krajského stdu
dokazovanie v tomto smere nebolo potrebné, pretoze ako to vyplynulo z vyhladanych sprav (vid’ tiez
odovodnenie uvedené v predchadzajicom odseku tohto rozsudku) navrhovatelovi v pripade navratu
nehrozi uvaznenie, nakolko pristup aktualnej libyjskej viady k tejto skupine repatriantov je diametralne
odli$ny od pristupu rezimu byvalého prezidenta Kaddafiho. Pokial’ ide o ndmietku nedostatoéne zistenej
bezpecnostnej situacie v Libyi, resp. o namietku vztahujucu sa na ndvraty obCanov Libye, ktori v
minulosti opustili tato krajinu a aktualne sa do nej vracaju, krajsky sud poukazal na jej neopodstatnenost’
- odporca zistil dostatoénym spdésobom aktudlnu situaciu, tuto v napadnutom rozhodnuti aj opisal.
Pokial’ sa jeho pravny nazor v tomto smere nezhoduje s nazorom navrhovatel’a, takyto stav nie je mozné
povazovat’ za nedostatocné zistenie stavu veci.

Nad ramec vznesenych namietok krajsky sud posudil tiez pripadné vazne bezpravie vo vztahu k
navrhovatelom prezentovanému (v pdvodnom azylovom konani) pribehu, a to vo vztahu k jeho



udajnému vztahu so zenou. Dospel v§ak k nazoru, Ze ani tento neméze byt zdrojom vazneho bezpravia
voCi navrhovatelovi v pripade jeho navratu. Jednak preto, lebo tento (mimomanzelsky) vztah nebol
nahlaseny a ani rieSeny policiou, nebola zail potrestand ani Zena s ktorou mal mat’ navrhovatel' tento
vzt'ah (jej potrestanie by bolo aj zo strany jej rodiny prioritnym, ako to vyplyva zo sprav zaloZzenych v
poévodnom spise), jednak preto, lebo navrhovatel nebol nijako ohrozeny ani po naslednom navrate do
Libye a aj vzhl'adom na zna¢ny ¢asovy odstup.

Krajsky sud uviedol, Ze odporca v konani vykonal dokazovanie, ktoré je svojim obsahom dostato¢nym
zistenim stavu veci a pretoZze rozhodnutie nie je v rozpore s obsahom spisu, napadnuté rozhodnutie
odporcu potvrdil.

K dokazom, ktoré boli krajskému stidu predlozené v priebehu pojednavania krajsky sud konStatoval, ze
tieto pri rozhodovani o vznesenych namietkach nemohol zohl'adnit’ z dovodu, Ze tieto neboli predmetom
zistovania Ci zistenia skutkového stavu veci v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1
OSP), ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

1.
Argumentacia odvolacich dé6vodov navrhovatela

Navrhovatel' v odvolani uviedol, Ze je osobou, ktorej bola na izemi Slovenskej republiky poskytnuté
doplnkova ochrana, a to rozhodnutim odporcu CAS: MU-859-71/PO-Z-2007 zo dia 22.10.2009.
Dévodom poskytnutia doplnkovej ochrany bola obava z toho, Ze by mohol v pripade navratu do krajiny
povodu celit’” hrozbe vézneho bezpravia, nakolko z krajiny vycestoval nelegilne a podla dostupnych
sprav by takéto jeho konanie mohlo byt povazované za prejav opozicie voci vlade, ked’ze Statne organy
vychadzaju z domnienky, Ze osoby, ktoré ilegalne vycestovali z Libye poziadaju v zahrani¢i o azyl, ¢o
predstavuje opoziény akt.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v roku 2011 doslo k povstaniu voci rezimu M. B., ktoré skoncilo jeho
smrtou a nasledné vitazstvo liberdlnych a opozicnych stran v parlamentnych stran, je podla nazoru
odporcu bezpe¢nostna situacia v krajine pévodu navrhovatela natol’ko bezpeéna, Ze sa moéze vratit’ do
krajiny povodu. Preto vydal rozhodnutie, ktorym doplnkovii ochranu navrhovatelovi nepredizil z
dovodu, e uz nesplia podmienky stanovené v § 13a zikona o azyle.

Navrhovatel' poukézal na to, ze v roku 2011 vydal odporca rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi zrusil
doplnkovii ochranu, a to podla §15b ods. 1 pism. b/, z dévodu podl'a § 13c ods. 2 pism. d/ a podla §
52 ods. 2 zékona o azyle (z dovodu bezpednostného zaujmu Slovenskej republiky). Toto rozhodnutie
napadol navrhovatel' na Krajskom stide v Bratislave, ktory uvedené rozhodnutie odporcu zrusil a vec
vratil na dalie konanie. Vysledkom d’aliieho konania tak bolo vydanie rozhodnutia o nepredizeni
doplnkovej ochrany z dévodu, Ze nie s viac splnené podmienky podla § 13a zdkona o azyle, ktoré
Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim zo dna 30.01.2013 potvrdil.

K nespravnym skutkovym zisteniam:

Navrhovatel’ uviedol, Ze vo svojich podaniach navrhovatela opakovane poukazoval na nebezpecenstva,
ktoré hrozia navrhovatelovi v pripade jeho navratu do krajiny pévodu. Dorucil spravnemu organu, ale i
sudu samotnému, dokazy preukazujice zli bezpeCnostni situaciu v Kkrajine poévodu (priamo na
pojednavani predlozeni spravu o vyhlaseni vynimo¢ného stavu na juhu Libye, informécie o krajine
pévodu uvadzané v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu migraéného uradu). Poukazoval na to, ze
odporca posudzoval bezpe¢nostnu situdciu podl'a neuplnej informacie Operativnej prirucky Hrani¢ného
uradu Spojeného kralovstva ignorujic pokracovanie tejto spravy a z blogu (I), pricom omnoho vicSie
mnozstvo inych sprav hovoriacich o zlej bezpe¢nostnej situacii v krajine povodu tplne odignoroval
(dokaz: spis navrhovatel’a).

Nakolko sa vSak rovnako nezaoberal d’alSimi spravami zalozenymi v spise, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Krajsky sud sice vykonal nim predkladané dokazy (informacie z tlace), avSak tieto
nevzal do tuvahy a potvrdil zistenia migraéného uradu o vSeobecnej situacii v krajine povodu



navrhovatela v tom zmysle, Ze tieto nevykazuji znaky vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. Toto
tvrdenie krajského sudu je podla navrhovatela skutkovym zistenim, ktoré nema oporu v spise, resp. vo
vykonavanych dokazoch. Naopak, v zmysle predlozenych dokazov je zrejmé, Zze v krajine prebicha
vnutro§tatny konflikt a navrhovatel by bol v pripade névratu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia.

V dalsom navrhovatel' poukazoval na nespravne skutkové zistenia ohladom hrozby jeho uvéznenia.
Poukazoval na informaciu o krajine pévodu zaloZzeni v administrativnom spise navrhovatel'a na strane
115, podla ktorej je pohlavny styk s inou osobou s jej sthlasom trestany odnatim slobody az na 5 rokov.
Je preto zrejmé, ze navrhovatel’ by bol za svoje Ciny, ktorych sa dopostil, trestany a odsudeny. Rovnako
poukézalna spravu zalozeni v spise, pojednavajucu o zlych podmienkach vo vézniciach, ako aj
odportcanie, podl'a ktorého v pripade, ak Ziadatel' dokaZe demonstrovat’ redlnu hrozbu vizby v jeho
pripade ndvratu do Libye, je vhodné poskytniit’ humanitarnu ochranu.

V suvislosti s nespravnym skutkovym zistenim (resp, s inou vadou, ktorou je postihnuté konania)
poukazal dalej na tplne chybni interpreticiu informacii, ktoré zvazoval krajsky sud v ramci
posudzovania spravnosti rozhodnutia odporcu. Krajsky std vyslovil nazor, podl'a ktorého ak Odbor
dokumentaristiky MV SR konstatuje, Ze sa mu nepodarilo ziskat' odpovede na poloZené otazky, resp. ak
o existencii rizika nie st spravy zistené, toto mozno interpretovat ako skutoCnost, Ze dané riziko
nejestvuje. Zistenie, ze spravy neboli najdené, znamena podla nazoru navrhovatela len to, Ze spravy
neboli najdené. Odvodzovat’ od tejto skuto¢nosti akékolvek d’alSie zavery je nespravne a nelogické.
Obzvlast v kontexte rozhodovania o zmene pomerov, ktoré nastali po pade Kaddafiho rezimu, kedy mal
odporca preukazat zmenu pomerov vtom zmysle, Zze na rozdiel od minulosti, kedy navrhovatelovi
hrozilo vézne bezpravie v pripade navratu z titulu neopravnené¢ho vycestovania a poziadania o azyl v
zahranic¢i, mu v sti€asnosti také riziko nehrozi (¢o bolo dovodom, pre¢o bola navrhovatelovi na tizemi
SR poskytnuta doplnkova ochrana; pri preukazovani tejto zmeny sa obmedzil odporca len na
skonStatovanie, ze prislusny odbor nenasiel ziadne informéacie o uvedenych skuto¢nostiach). Posudenie
tejto otazky je podla navrhovatela velmi dolezZité (ak nie rozhodné, ked’Ze mu na zaklade tohto dévodu
bola poskytnutd doplnkové ochrana v minulosti) pre urcenie, ¢i navrhovatelovi v pripade navratu do
krajiny povodu hrozi vazne bezpravie, alebo nie. Podl'a navrhovatela je preto nepochopitelné, preco sa
krajsky sud uspokojil s konstatovanim, ze spravy sa nepodarilo najst’ a vyhodnotil to ako dokaz o tom,
ze uz po novom ziadne riziko nehrozi. K odvolaciemu dovodu netplne zisteného skutkového stavu z
dévodu nevykonania navrhnutych dokazov poukazoval na nasledovné skutoCnosti: napriek tomu, ze
navrhovatel' poukazoval na existenciu informécii poukazujucich na zli situdciu vo vézniciach (aj na
pripady mucenia), ked’ze je zrejmé, ze navrhovatel’ by sa vézeniu v pripade navratu do krajiny povodu
nevyhol a ziadal preto odporcu a neskdr i sud, aby dophil dokazovanie v tomto zmysle, nestalo sa tak;
tieto informacie sud vobec nebral do uvahy, nakol’ko ich nepovazoval za relevantné, skutkovy stav tak
nemohol byt dostatoéne zisteny, poukazoval pritom na nedostato¢né informacie o vSeobecnej
bezpecnostnej situédcii - odporca sa nezaoberal informaciami o mnozstve ozbrojenych civilistov, ¢i o
ozbrojenych zloCincov prepustenych z véznic, resp. tych, ktori z véznic utiekli ako destabilizaénym
prvkom na bezpecnost, opat’ v tomto zmysle nebolo dokazovanie vykonané. Sud rovnako nevykonal
dokaz, neskimal informacie o nasledkoch nelegalneho vycestovania a poziadania o azyl v zahranici - aby
bolo mozné preukazat, Zze po¢in navrhovatela nebude chapany tak, ako za vlady Kadaafiho, ako prejav
opozicie a nestihlasu s vladou, za ¢o by mu mohol hrozit’ trest majiici povahu vézneho bezpravia.

Na zaklade uvedeného navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o
navrhu navrhovatela nepostupoval v stlade splatnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil
uvedenych pochybeni, preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zmeneny a aby bolo rozhodnutie
odporcu zrusené.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze poslednym rozhodnutim tykajucim sa
navrhovatela zo diia 20.09.2012 rozhodol podla § 20 ods. 3 zdkona o azyle tak, ze mu nepredlzuje
doplnkovii ochranu. K namietke, Ze sud prvého stupnia dospel na zadklade vykonanych doékazov k



nespravnym skutkovym zisteniam uviedol, ze dia 30.01.2013 sa konalo pojednavanie na krajskom sude,
kde navrhovatel’ predlozil dve spravy z tlace, jedna bola ekonomickd sprava o spravani sa ropnych
spolo¢nosti v Libyi. Druhy bol ¢lanok z dennika Sme, v ktorom sa uvadzalo, Ze na juhu krajiny bol
vyhlaseny vynimocny stav. Podla zistenia odporcu, stuvislost medzi nim a ropnym spolo¢nostami sa
pocas spravneho ani sudneho konania nepreukazala. Navrhovatel’ pochadza z mesta Y. a naposledy zil v
A., ktoré mesta su na severe krajiny, pri¢om vynimo¢ny stav bol vyhlaseny na juhu Libye.

V odkazoch na internetové stranky sa podl'a odporcu uvadza, Ze vynimo¢ny stav suvisi predovSetkym s
prilevom utecencov z Mali, kde prebiehaju nepokoje. Libya preto uzavrela hranice v tejto Casti krajiny,
aby sa vyhla dalsim stretom s povstalcami z Mali. Z toho vyplyva, Ze ide o problém lokalneho
charakteru, ¢o nevypoveda o vaznom bezpravi v celej krajine, a preto sa navrhovatela tento problém
nemusi tykat’, pokial’ sa nerozhodne z vlastnej vole sam cestovat’ do tejto Casti Libye. Okrem toho, ide o
informécie, ktoré v ¢ase vydania rozhodnutia neexistovali, teda ich analyza ¢i posudenie v rozhodnuti
absentuji a odporca ma za to, Ze ani nesuvisia s navrhovatelovymi obavami, ktoré¢ vyjadril vo svojej
Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany. Odporca vyjadril presved&enie, e navrhovatelove dovody, pre
ktoré ziadal o prediZenie doplnkovej ochrany, s stkromného charakteru (problémy s rodinou jeho
byvalej priatelky), ktoré nie st podl'a medzinarodného ani vnitro$tatneho prava relevantnymi na udelenie
azylu ¢i na poskytnutie doplnkovej ochrany. Druhym dévodom mala byt skuto¢nost, Ze policia, ani
bezpecnostné zlozky v Libyi nepdsobia a civilistov nema kto ochranovat. Odporca uviedol, Ze sa s
tymito dovodmi v prvostupiiovom konani riadne vysporiadal. Vychadzal z viacerych zdrojov, pricom
informacie Hrani¢ného turadu Spojeného kralovstva o neexistencii prekazok nuteného navratu do Libye a
informacie medzinarodnej organizacie IOM maji pre spravne konanie potrebni déveryhodnost.
Odporca opédtovne poukazuje na to, ze v krajine bola v roku 2011 zvrhnuta totalitn4 vlada L. a prebichaji
tam demokratizacné zmeny, ktoré podla nazoru odporcu predstavuju podstatnii zmenu pomerov.
Odporca v rozhodnuti na jednej strane konstatuje pritomnost bezpecnostnych problémov v krajine
(neignoruje ich, ako tvrdi pravna zastupkyna), no na druhej strane sa odvolava na spravy vypovedajice
o tom, Ze Libya nie je krajinou, do ktorej by nebolo mozné realizovat’ navraty neuspes$nych Ziadatel'ov o
azyl. Medzinarodn4 organizdcia IOM znovu realizuje dobrovolné navraty do Libye potom, ¢o sa tam
situacia stabilizovala (str. 14 sprava ODZS MU MV SR z 24.08.2012). Co sa tyka moznosti zlého
zaobchadzania s neuspeSnymi ziadatelmi o azyl, odporcovi sa podarilo zabezpecit' dve spravy, ktoré
monitoruju krajinu v rokoch 2009 a 2010, ¢o nie je, vzhl'adom na zmeny v Libyi, aktualne. Odporca
v§ak tieto informacie riadne zistoval presne formulovanou otdzkou pre prislusny odbor. Ani pravna
zastupkyiia v§ak nepredlozila v konani spravu o tom, ze by navrhovatelovi aktudlne hrozilo z tohto titulu
vazne bezpravie.

K namietke navrhovatela, ked’ odporcovi vy¢ita, Ze neskiimal podmienky v libyjskych vézniciach,
nakol’ko navrhovatel'ovi hrozi trest odnatia slobody az na pét’ rokov za pohlavny styk mimo manzelstva
uviedol, Ze navrhovatel’ poc¢as azylového konania netvrdil, Ze by sa v pripade navratu do Libye obaval
vézenia za tento ¢in. To znamend, ze ani subjektivne strach z tohto titulu nemal. Strach by mal z
pripadnej pomsty zo strany rodiny byvalej priatelky. Po tom, ¢o mal udajné problémy s rodinnymi
prislusnikmi svojej byvalej priatel’ky, eSte pol roka zil v Libyi, a s policiou, ktord by v Libyi vySetrovala
trestny ¢in smilstva, problémy nemal (okrem toho, Ze sa dopustil vytrznosti pod vplyvom alkoholu). Ak
by bola jeho priatelka tento skutok ozndmila, hrozil by aj jej trest odnatia slobody. V Libyi st to hlavne
zeny, ktoré st postihované za mimomanzelsky pomer, a to predovSetkym spoloCensky. Va¢Sina tychto
skutkov sa v§ak na Grovni §tatnych organov neprejednava (str. 10 spravy ODZS migracného tiradu MV
SR zo dna 24.08.2012). Vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z navrhovatelovych vypovedi je
podla nazoru odporcu mozné vyvodit, Ze libyjské §tatne organy ani nemali Ziadnu vedomost’ o tom, Ze
by navrhovatel’ mal byt podla ich prava potrestany. Vzhladom na ¢asovy odstup Siestich rokov je
nepravdepodobné, ze by bolo v sucasnosti vo¢i navrhovatelovi zahdjené trestné stihanie pre dany
skutok. Odporca vyjadril presvedcenie, ze navrhovatelovi trest odnatia slobody za pohlavny styk mimo
manzelstva nemoze hrozit', a preto nevidi opodstatneny dévod, preco by sa mal v jeho pripade osobitne
zaoberat’ situaciou v libyjskych vézniciach.

Navrhovatel' formuloval svoje aktuadlne obavy z navratu do krajiny pdvodu v dvoch rovinach, a to
bezpe¢nostni situdciu a obavy pred rodinou svojej byvalej priatel’ky, ktort si odmietol vziat' za



manzelku. V prvom pripade, odporca ma preukazané, ze v Libyi neprebicha vnuatro$tatny ozbrojeny
konflikt na celostatnej Urovni. Hrozba vézneho bezprévia podla § 2 pism. f/ bod 3. nie je v
navrhovatelovom pripade pritomnd. V druhom pripade sa jednd o osobny problém navrhovatela,
ktorému musi ¢elit’ s vlastnou zodpovednost’ on a vyuzit’ napriklad aj také moznosti, ako je zmierenie sa
s rodinou alebo mozZnost’ vnutorného presidlenia. Odporca preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny.

v
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-369-52/PO-Z-2011 zo dia 20.09.2012 odporca podla § 20 ods. 3
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon o azyle) navrhovatelovi nepredizil doplnkovii ochranu, nakolko nesplnil podmienky
podl'a § 13a zékona o azyle. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel’ prestal spiiiat’ podmienky
na poskytnutie doplnkovej ochrany uvedené v § 13a alebo § 13b zakona o azyle, preto mu podla § 20
ods. 3 zikona o azyle neprediZil doplnkovii ochranu, ¢im mu podl'a § 15a ods. 1 pism. e/ zakona o azyle
zanikla doplnkova ochrana. Odporca v konani o predizenie doplnkovej ochrany preskamal
navrhovatelove dovody na predizenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky, posudil jeho
bezpecnostny profil, zaoberal sa vztahom navrhovatela k jeho dcére a jej matke, ktoré ziji na
Slovensku, preskumal aktualnu bezpeCnostnll situaciu v Libyi a nakoniec posudill mozné hrozby v
pripade navrhovatelovho navratu do krajiny povodu. Odporca dospel k zaveru, ze bezpe¢nostna situacia
sa v Libyi po zmene autoritdrskeho rezimu zlep$ila, do Libye sa vracaju I'udia, ktori krajinu opustili zo
strachu pred vtedajSim rezimom. V pripade navrhovatelovho navratu do krajiny pdvodu mu nehrozi
vazne bezpravie. Pokial’ ide o bezpeCnostny profil navrhovatela, odporca na jeho zaklade usudil, ze
navrhovatel' nie je Uplne bezproblémovou osobou, nakol’ko mal problémy s policiou ako v krajine
povodu, tak aj na Slovensku. A nakoniec vzt'ah navrhovatel'a k jeho dcére a jej matke (obe Zijuce na
Slovensku) odporca vyhodnotil pre t€ely poskytnutia doplnkovej ochrany ako pravne irelevantny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v zakonnej
lehote opravny prostriedok - navrh zo dna 29.10.2012, ktorym sa domaéhal jeho zrusenia. Uviedol v
nom, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého napadnuté rozhodnutie vychadzalo, je v rozpore s
obsahom administrativneho spisu odporcu a zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie
veci. Navrhovatel' sa domnieval, Ze odporca mal po€as spravneho konania preskimat’ podmienky vo
véazniciach v krajine jeho pévodu, nakol’ko v pripade jeho navratu do Libye bude sudeny a zrejme mu
bude uloZeny trest odnatia slobody az do 5 rokov. Tiez uviedol, ze sa mal zaoberat’ informaciami o
mnozstve ozbrojenych civilistov, ¢i ozbrojenych zloéincov prepustenych z tamojSich véznic, ako aj
informéciami o nésledkoch nelegalneho vycestovania z Libye a poziadania o azyl v zahrani¢i (s ohl'adom
na zmenu rezimu v Libyi). Navrhovatel’ dalej namieta, Ze odporca neposudzoval spravy o bezpecnostnej
situacii v Libyi komplexne, ucelovo bral do tivahy len pozitivne spravy o krajine a negativne spravy
tiplne ignoroval. Navrhovatel’ sa taktiez domnieval, Ze vzhl'adom na to, Ze i§lo o konanie o nepredizenie
doplnkovej ochrany, povinnost'ou odporcu bolo preukazat’ taki zmenu pomerov, ktora by preukazala, ze
navrhovatel’ by v pripade navratu do krajiny pdvodu necelil hrozbe vdzneho bezpravia. Pokial’ ide o
navrhovatelov bezpe¢nostny profil, navrhovatel podotkol, Ze jeho problémy s policiou (na Uzemi
Slovenskej republiky) boli vyrieSené v jeho prospech. Poukazal pritom na rozhodnutie Okresného studu
Bratislava 1V, ktorym bol navrhovatel’ oslobodeny spod obzaloby, nakolko sa nepreukazalo, zZe spachal
trestny ¢in ublizenia na zdravi.

v
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3

ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozZno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deil



vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
11.06.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 20 ods. 3 zékona o azyle doplnkova ochrana podl'a § 13a a 13b sa poskytne na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost' predizi vzdy o jeden rok, ak su
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo 13b a nie st dovody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2
az 4. Cudzinec je povinny podat’ ziadost’ podla predchadzajucej vety najskor 90 dni a najneskor 60 dni
pred uplynutim jednoroénej lehoty. Ziadost' sa podéva na tradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe ¢. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnenu Ziadost policajny utvar
bezodkladne zasle ministerstvu.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplhkova ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zli€enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podla § 13c ods.1 zédkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovt ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim:

1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi na
tizemi SR podl'a § 13a zikona o azyle z dévodu, Ze navrhovatel prestal spliiat’ podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany uvedené v § 13a alebo 13b zakona o azyle, preto primdrne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu (informacie
spracované Odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU ¢. MU-ODZS-2012/000432-004 z
24.08.2012, odpoved’ Uradu prace socialnych veci a rodiny TrebiSov z 23.08.2012 o mal. V., nar.
XX.XX.XXXX, ktoru ziadatel' oznacil ako svoju dcéru, ako aj informaciami z predchadzajiicich konani
pod &. MU-859/PO-7/2007 a MU-488/PO-7-2010) z ktorych vyhodnotil a struéne popisal su¢asni
politicko-spolo¢ensku situaciu v krajine povodu so zameranim postdenie otazky, ¢i doSlo k zmene
pomerov, ktoré viedli spravny organ k poskytnutiu doplnkovej ochrany navrhovatelovi.

Z obsahu spisu CAS: MU-859/PO-Z-2007 vyplynulo, Ze navrhovatel’ dia 16.04.2007 poziadal o udelenie
azylu, pricom ako dévod uviedol obavy o svoj zivot, nakolko sa mu rodina jeho byvalej priatelky
vyhrazala zabitim, ked’Ze z nabozenského hladiska po$pinil ich rodinu. Tieto dévody uviedol aj na
vstupnom pohovore, ktory sa konal dia 28.06.2007. Naviac uviedol, Ze rodina jeho byvalej priatel’ky na
neho strielala, av§ak ho nezasiahla. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti vydal odporca rozhodnutie
CAS: MU-859/PO-Z7-2007 zo dita 05.07.2007, ktorym navrhovatelovi neudelil azyl, neposkytol mu
doplnkovii ochranu a skonStatoval, Ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia. Voci



tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' véas opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/226/2007-76 zo dia 20.03.2009 tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
v Casti o neudeleni azylu potvrdil, av§ak v Casti neposkytnutia doplnkovej ochrany a v Casti neexistencie
prekazok pre administrativne vyhostenie do krajiny pévodu predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil
odporcovi na nové konanie. Sud vo svojom rozhodnuti vyjadril pravny nazor, Zze odporca ma v d’alSom
konani posudit’, aké nebezpecenstvo zo strany $tatu hrozi navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny
pévodu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na Slovensku poziadal o udelenie azylu. V intencidch predmetného
rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave odporca opédtovne posudil navrhovatelovu ziadost’ o udelenie
azylu a vydal rozhodnutie CAS: MU-859-71/PO-Z-2007 zo dia 22.10.2009, ktorym poskytol
navrhovatelovi doplnkovli ochranu v trvani 12 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ vycestoval z
krajiny povodu nelegélne, existuje dovodna obava, Ze by bol po svojom néavrate do Libye vystaveny
riziku svojvolného zadrzania a mucenia zo strany Statnych organov.

Z obsahu spisu CAS: MU-488/PO-Z-2010 vyplynulo, Ze navrhovatel v&as poziadal o predizenie
doplnkovej ochrany na Gizemi Slovenskej republiky. Odporca rozhodnutim CAS: MU-488-12/PO-Z-2010
zo diia 02.11.2010 rozhodol o predizeni doplnkovej ochrany na dobu jedného roka odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost dna 10.11.2010. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze podmienky uvedené v § 13a zakona o azyle v navrhovatelovom pripade
stale pretrvavaju.

Z obsahu spisu CAS: MU-369/PO-Z-2011 dalej vyplynulo, Ze navrhovatel opit véas poziadal o
predizenie doplnkovej ochrany, pricom ako dovod svojej Ziadosti uviedol pretrvavajice dovody pre
poskytnutie doplnkovej ochrany, ktoré uviedol na prvom vstupnom pohovore. Okrem toho na pohovore
konanom dna 14.10.2011 doplnil, ze v sucasnosti su v Libyi ozbrojeni aj bezni civilisti, preto tam hrozi
navrhovatelovi eSte vi¢Sie nebezpetenstvo. Rozhodnutim CAS: MU-369-13/PO-Z-2011 zo dia
03.11.2011 odporca rozhodol o zruSeni doplnkovej ochrany. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze
vzhladom na bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky bolo potrebné rozhodnut’ o zruSeni doplnkove;j
ochrany. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v€as opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/47/2011-29 zo dna 08.02.2012 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie. Sid vo svojom rozhodnuti
vyjadril pravny néazor, Zze odporca v konani o predizenie doplnkovej ochrany nerozhodol o predmete
zaCatého konania, ¢im doSlo v konani a postupe odporcu k vade, ktorda mala vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Sud ulozil odporcovi v d’alSom konani riadne prejednat’ navrhovatel'ov navrh o
predizenie jemu poskytnutej doplnkovej ochrany, spolahlivo zistit' skutkovy stav veci a vydat’ nalezité
rozhodnutie. Odporca v intenciach predmetného rozsudku a za i¢elom spol'ahlivého zistenia skutkového
stavu veci vykonal dita 13.08.2012 dopliujici pohovor s navrhovatelom, ktory na fiom uviedol, Zze v
pripade néavratu do krajiny povodu sa obava pomsty zo strany rodiny jeho byvalej priatelky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ v priebehu administrativneho konania vyjadril obavy zo strany
rodiny jeho byvalej priatel’ky, ktora sa mu vyhrazala smrtou, nakolko z naboZenského hladiska pospinil
ich rodinu tym, Ze mal s fiou intimny styk a odmietol si ju zobrat' za manzelku. O obavach pred jeho
zatknutim a véznenim pre trestny ¢in smilstva, resp. mimomanzelského pomeru navrhovatel’ nehovoril
Po vyhodnoteni vietkych skuto¢nosti odporca vydal rozhodnutie CAS: MU-369-52/PO-Z2-2011 zo dia
20.09.2012, ktorého preskiimanie zakonnosti je predmetom tohto konania. V spise st zalozené aktualne
informacie o krajine p6vodu navrhovatela.

Najvy$si sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost napadnutého rozsudku ani zakonnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky std sa vSetkymi namietkami navrhovatela podrobne zaoberal, vykonal dokazovanie v rozsahu
uvedenom v rozhodnuti sidu a dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoziuje
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery odkazuje.



Najvys$si sud povazuje za dolezité zdoraznit', Ze namietku navrhovatela, Ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam za neddvodnu.

Podstatnou namietkou navrhovatela bolo, Ze odporca sa vyhol zistovaniu pomerov v libyjskych
véazniciach, ked” navrhovatel'ovi hrozi neludské zaobchadzanie vo véznici, hrozi mu trest odiatia slobody
az na pat’ rokov za pohlavny styk mimo manzelstva.

Z obsahu spisu totiz podl'a odvolacicho sudu nevyplyva, ze by navrhovatel' pocas azylového konania
tvrdil, Ze by sa v pripade navratu do Libye obaval vizenia za tento ¢in. To znamenad, Ze ani subjektivne
strach z tohto titulu nemal. Strach by mal z pripadnej pomsty zo strany rodiny byvalej priatelky.

Po tom, ¢o mal udajné problémy s rodinnymi prisluSnikmi svojej byvalej priatel’ky, eSte pol roka zil v
Libyi, a s policiou, ktora by v Libyi vySetrovala trestny ¢in smilstva problémy nemal (okrem toho, Ze sa
dopustil vytrznosti pod vplyvom alkoholu). Ak by bola jeho priatel’ka tento skutok ozndmila, hrozil by aj
jej trest odnatia slobody.

Vzhl'adom na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z navrhovatelovych vypovedi bolo podl'a odvolacieho stidu
mozné vyvodit, Ze libyjské Statne organy ani nemali ziadnu vedomost’ o tom, Ze sa takéhoto konania
dopustil a teda, Ze by mu hrozil nejaky trest.

Vzhl'adom na ¢asovy odstup Siestich rokov je aj podl'a odvolacicho sidu nepravdepodobné, Zze by bolo v
sucasnosti vo¢i navrhovatelovi zahajené trestné stithanie pre dany skutok. Na zaklade uvedeného bolo
mozné podla odvolaciecho sudu ustalit, ze vzhladom k tomu, Ze je nepravdepodobné, ze by
navrhovatelovi trest odnatia slobody za pohlavny styk mimo manZelstva hrozil, nebola opodstatnena
namietka navrhovatel’a, Ze odporca mal zaoberat’ situaciou v libyjskych vézniciach.

Z obsahu vyjadreni navrhovatela produkovanych v spravnom konani vyplynulo, Zze navrhovatel
formuloval svoje aktudlne obavy z néavratu do krajiny pévodu v dvoch rovindch, a to bezpeCnostnil
situaciu a obavy pred rodinou svojej byvalej priatel’ky, ktort si odmietol vziat' za manzelku.

V prvom pripade, odporca dostatoéne preukazal spravami o krajine povodu, ze v Libyi neprebicha
vnutroStatny ozbrojeny konflikt na celoStatnej urovni. Hrozba véZneho bezpravia podla § 2 pism. f/ bod
3. nie je v navrhovatelovom pripade podla sprav o krajine povodu pritomna.

Aj podl'a nazoru najvyssicho sidu dokazovanie v o¢akdvanom smere nebolo potrebné, pretoze ako to
vyplynulo z vyhl'adanych sprav, navrhovatelovi v pripade navratu nehrozi uvéznenie, nakol’ko pristup
aktualnej libyjskej vlady k tejto skupine repatriantov je diametralne odli§ny od pristupu rezimu byvalého
prezidenta B.. Pokial’ ide o namietku nedostato¢ne zistenej bezpeCnostnej situdcie v Libyi, resp. o
namietku vzt'ahujucu sa na navraty ob¢anov Libye, ktori v minulosti opustili tito krajinu a aktualne sa do
nej vracaji, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, poukazujucim na jej neopodstatnenost’,
pretoze aj podla odvolacicho stdu odporca zistil dostatoCnym spdsobom aktualnu situaciu, tuto v
napadnutom rozhodnuti opisal s odkazom na zdroje z ktorych Cerpal. Odvolaci sud nezistil rozpor s
obsahom sprav, na ktoré sa odporca odvolal. Namietku navrhovatela tykajicu sa nedostatocne
zisteného stavu veci odvolaci sud vyhodnotil za nedévodna.

V druhom pripade sa jedna o osobny problém navrhovatela, ktory vSak nevykazuje také znaky
individualnej hrozby bezpravia, ktora by odovodnovala zaver o tom, Ze hrozba vazneho bezpravia podla
§ 2 pism. f/ bod 3 by v pripade navrhovatela bola pritomna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval désledne a starostlivo,
obstaral dostatok informacii o krajine pévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci uCinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, k niektorym podkladom predlozenym navrhovatelom neprihliadol. Z rozhodnutia odporcu



vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na zdroje z ktorych
informécie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je mozné tvrdit’, Ze by odporcom vykonané dokazovanie bolo
nedostato¢né a nebolo by mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci rozhodntt. Z odévodnenia
rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym sposobom odporca konfrontoval udaje navrhovatela s
informaciami o krajine jeho povodu a na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
prestal spliiat’ podmienky poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zédkon o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemohol povazovat’ za dovodnu ndmietku navrhovatela, ze
neuplné zistenie skutkového stavu viedlo spravny organ ako aj krajsky sud k nespravnym pravnym
zaverom. Krajskému sudu nebolo mozné vy¢itat, Ze sa nezaoberal dokazmi, ktoré predlozil v Stadiu
konania pred sidom, pretoze tieto sa netykali tvrdeni navrhovatel'a produkovanych v spravnom konani a
neboli predmetom zist'ovania ¢i zistenia skutkového stavu veci v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 1 OSP.), ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa vysporiadal dostatocne so vSetkymi
namietkami navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne namietky a stotoziuje sa so
zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu je v stlade so zakonom.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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