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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani navrhovatelky V. I. byvajucej v C., S.A. C.. XX, zastlpenej
Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkové s. 1. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska
32, proti odporcovi L. 1., byvajicemu v H., D. X, v konani o rozvod manZzelstva a o Gpravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu po rozvode manzelstva, za Giasti kolizneho opatrovnika Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, vedenom na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 39P/293/2018, o navrhu na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresné¢ho stdu Bratislava III pod sp. zn. 39P/293/2018 prikazuje Okresnému stdu
Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III predlozil 13. novembra 2019 spis NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o nadvrhu navrhovatelky na prikdzanie veci Okresnému stdu
Nové Zamky z doévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku - zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskors$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrhovatelka navrh odévodnila
tym, Ze v dobsledku nasilného spravania sa odporcu voci jej osobe (ktoré je predmetom policajného
vySetrovania) bola nutend prestahovat sa z H. do C. (k rodicom navrhovatel’ky). Navrhovatel’ka sa
celodenne stard o zdravotne postihnutt dcéru, ¢o jej nedovoluje dlhodobejSie (spravidla i na cely den)
opustit’ domacnost’ v suvislosti s cestou a Ucastou na sudnych pojednavaniach v Bratislave; oproti
dvom hodindm, ktoré prichadzaji v uvahu pri Ucasti na Okresnom sude Nové Zamky. Pre
navrhovatel’ku i postihnutti maloleti dcéru by bolo vyrazne jednoduchsie i finanéne menej naroéné, ak
by sa vec prejednavala pred Okresnym sudom Nové Zamky.

2. Kolizny opatrovnik k navrhu na prikazanie veci nemal namietky. Odporca s ndvrhom na prikazanie
veci nesuhlasil povazujic ho za ucelovy a dovody uvadzané navrhovatelkou za nedévodné.

3. Konania vo veciach rozvodu manzelstva a Upravy pomerov rozvadzajicich sa manzelov k ich
maloletym detom pre ¢as po rozvode sa od 1. jula 2016 spravuju ustanoveniami CMP. Podla § 2 ods. 1
CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. To



plati i pre navrh na prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislave III) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Nové Zamky). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

5. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom instittitu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanénu. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

7. Specifika pripadu v prejednévanej veci podla ndzoru najvyssieho stidu navrhovani delegiciu veci
odovodnuju. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrh na delegaciu sice nepodal ten z ucastnikov, na
ktorého ochranu zékon ustanovil pravidlo miestnej prislusnosti sudu (§ 92 veta druhda CMP), no
vzhladom na okolnosti pripadu, najmd vo vztahu k maloletému dietatu (k jeho pobytu, zdravotnému
stavu maloletej V. 1.), je potrebné konStatovat, ze prikdzanie veci Okresnému sudu Nové Zamky
zabezpeci najlepsie podmienky pre zadovazovanie skutkovych zisteni vyznamnych pre konanie o Gprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, nakol’ko s konanim o rozvod manzelstva
je obligatorne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode
(§ 100 CMP).

8. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a charakter konania, pritom sledujic ochranu najlepsich
zaujmov maloletého dietata je navrhované prikdzanie veci inému sudu v zaujme zabezpelenia
hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Preto najvyS$si sud dospel k zaveru, ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle §39 ods. 2 CSP a
navrhu vyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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