Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/86/2015

Identifikacné Cislo spisu: 8015200151

Datum vydania rozhodnutia:  24.08.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:8015200151.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: F. 1., nar. XX.XX.XXXX, E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
09.10.2014, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sd/14/2015-17
zo dia 22.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského studu v Presove ¢. k. 2Sd/14/2015-30 zo
dna 02.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 25d/14/2015-17 zo dna 22. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v PresSove
¢. k. 2S5d/14/2015-30 zo dna 2. septembra 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
09.10.2014, ktorym podla § 70 a § 71 zakona

¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok zo dna 13.08.2013 s odévodnenim, Ze
podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia, pobo¢ky Poprad nie je invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne zaoberal posudkami posudkovych
lekarov. Nasledne poznamenal, Ze pokial' navrhovatelka nie je spokojna s uréenim miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ jednak za rozhodujice zdravotné postihnutia, resp. za iné
zdravotné postihnutia, ktoré posudkovi lekari zhodne vo vSetkych troch pripadoch uviedli musi
poukazat' na skuto¢nost, Ze z predlozenych kontrolnych vySetreni a odbornych lekarskych nalezov,



ktoré predlozila navrhovatel’ka a ktoré boli predmetom postudenia posudkovych lekarov, ako aj z tych,
ktoré navrhovatel’ka predloZzila na poslednom pojednédvani dita 22.04.2015 nevyplyvaju také zavery, ktoré
by oddvodniovali zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zo subjektivnych tdajov zo strany
navrhovatelky tak v opravnom prostriedku, ako aj pred stidom nebolo mozné tieto skuto¢nosti fiou
uvadzané jednoznacne potvrdit’ a tieto nevyplyvaju ani zo zaverov odbornych lekarskych sprav.

Podla nazoru sudu prvého stupila zavery posudkovych lekarov su logické, pricom vychadzaji z
komplexného posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky prave s poukazom k miere poklesu pracovnej
schopnosti na zédklade predloZzenych odbornych vySetreni a nalezov, ktoré su sucastou zdravotnej
dokumentacie. Mal za to, ze navrhovatelka nepredlozila také odborné lekarske nalezy, ktoré by
odovodnovali zmenu, resp. zruSenie uvedeného rozhodnutia z dovodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu zo strany odporkyne, resp. nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, pretoze podla posudeni zdravotného stavu navrhovatelky posudkovymi lekarmi
jednoznacne k zhorSeniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia u navrhovatelky nedoSlo a ani k
takému zhorSeniu zdravotného stavu a ani k takému stavu, ktoré by odévodnovalo navysSenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ za iné zdravotné postihnutia.
Tieto skuto¢nosti mal krajsky sud v konani za jednozna¢ne preukazané z predlozenych odbornych
lekéarskych nalezov.

Ked’ze navrhovatelka nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost' o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, krajsky std ustalil, ze spravne a v stlade so zdkonom rozhodla
odporkyna, ked v sulade s nesplnenim zdkonom stanovenych podmienok zamietla ziadost’
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku zo dna 13.08.2013. Preto krajsky sud preskimavané
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zdkonné potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka véas odvolanie, podanie ktorého oddvodnil tym, ze
nesuhlasi s vyjadrenim krajského sudu v PreSove, ktory potvrdil jej zdravotné postihnutie vo vyske 30
%.

Uviedla, e trpi viacerymi chorobami: tu¢nota - obezita, vysoky krvny tlak. Dalej poznamenala, Ze jej
bola novozistena cukrovka, brusna prietrz, pricom je po operaénom zakroku prednej brusnej dutiny. V
roku 2015 navrhovatelku ¢aké opédtovna operacia pre vyklenutie v jazve po operécii umbilikdlnej hernie.
Vzhl'adom na tieto zdravotné komplikécie nie je schopna vykonavat' ziadnu pracu. Navrhovatel’ka sa
domnieva, Ze jej zdravotné postihnutie zaklada stupeii poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
o viac ako 40 % a preto ziadala o preskimanie rozhodnutia krajského sudu s tym, aby najvyssi sud
zamietol rozhodnutie odporkyne a priznal navrhovatel’ke narok na invalidny déchodok.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 17.06.2015, v ktorom uviedla, ze dévody, ktoré
uvadza navrhovatelka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovi cinnost’
vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na ucely spradvneho, ako aj stidneho
konania. Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Zziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazZenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivhym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’ky boli podl'a odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na



d’alSie dokazovanie.

Navrhovatelka v konani nepreukézala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto jej narok na invalidny
dochodok nevznikol.

Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupila spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o invalidny déchodok zo dna 13.08.2013.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze dia 18.09.2014 doslo k posudeniu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu navrhovatelky na ucely invalidného déchodku na zéklade Ziadosti navrhovatelky zo
dna 13.08.2013 a za ucelom realizacie rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k. 6Sd/99/2013-17 zo dina
26.02.2014. Vysledkom bolo preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
09.10.2014, ktorym tato zamietla navrhovatelkinu ziadost' o invalidny dochodok s odovodnenim, ze
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni, pretoze podla zaverov
posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Poprad zo dna 18.09.2014 nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v posudku
bola ustalend jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ na 30 %).

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, poboc¢ky Poprad dna 14.01.2015 a posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej
poistovne - ustredia, vysunuté pracovisko v Poprade diia 17.02.2015, ktori po zhodnoteni obsahu
opravného prostriedku nezistili dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ opakovane urcili na 30 %, 25 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie podl'a kapitoly



IV, poloZzka 4a, - obezita - tazka nadvaha - s poklesom vykonnosti organizmu a 5 % za iné zdravotné
postihnutia. Podla vyroku posudkov navrhovatelka nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre G¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychaddzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat’.

Odvolaci sud ma za to, Zze posudkovi lekdri sa v dostato€nom rozsahu vyrovnali so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre ich rozhodnutie, z obsahu posudkov je zrejma ich vaha, na
zaklade ktorej dospeli k urceniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajiicej miery
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’. Pretoze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak dospel k z&veru, Ze invalidita u navrhovatel’ky nevznikla, teda
navrhovatel’ke nevznikol narok na invalidny déchodok.

Z vys§ie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ziada sa v$ak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky o
invalidny doéchodok nevyluc¢uje moznost navrhovatelky opdtovne poziadat’ o priznanie invalidného
dochodku a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’, ak by v
budticnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske
spravy.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspesné a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zdkona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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