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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudkyn JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne : K. T., nar.

XX XX.XXXX, bytom L. XXX/X, E., zastipenej JUDr. Ivom Babjakom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 200/33, Svidnik, ICO: 42 227 534, proti zalovanym : 1/ Ing. N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vo E., N.. G. XXX/XX, zastupenej JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom vo Stropkove,
Zamocka 525/28, 2/ GURMAN-AKTIV, s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Bitankova &. 13, ICO
44 693 532, o zaplatenie 1 813,62 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Bardejov pod sp. zn.
SK-7Cpr/1/2013 (predtym na povodnom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7 Cpr/1/2013), o dovolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. februara 2022, sp. zn. 8CoPr/2/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalobkyni priznava voci zalovanej 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanej 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1 Okresny std Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 8. jina 2021,
¢. k. 7 Cpr/1/2013-240, ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 813,62 € s 8,75%
roénym urokom z omeskania zo sumy 392,64 € od 1. decembra 2012 do zaplatenia, zo sumy 392,64 €
od 1. januara 2013 do zaplatenia, zo sumy 243,06 € od 1. februara 2013 do zaplatenia a zo sumy 785,28
€ od 1. februara 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobu proti
zalovanej 2/ zamietol (vyrok II.), Zalobkyni priznal proti Zalovanej 1/ ndhradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok I11.) a zalovanej 2/ ndhradu trov konania nepriznal (vyrok I'V.).

1.2. 'V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluvu o predaji podniku, ktorad bola
uzavreta medzi Zalovanou 1/ a pravnym predchodcom zalovaného 2/ povazoval len za fiktivnu.



Konstatoval, 7e¢ zmluva o predaji podniku je neplatnym pravnym ukonom. Zalovana 1/ nesplnila
povinnost’ najneskor jednej mesiac predtym ako doSlo k prechodu prav a povinnosti, pisomne
informovat’ zamestnancov o datume prechodu, dévodoch prechodu, pracovnych, ekonomickych a
socialnych désledkoch prechodu na predavajuceho. Za mesiac oktober 2012 Zalobkyna a ostatné
spolupracovnicky neobdrzali vyplateni mzdu, Zalovana 1/ im ozndmila, Ze toto urobi, ak preda podnik.
Sud prvej in§tancie poukazal na odpor voéi platobnému rozkazu, kde Zalovana 1/ uznala pohladavku
zalobkyne, ¢o sa tyka nevyplatenej mzdy za mesiace oktober, november a december 2012. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze zalobkyna bola na zéklade pracovnej zmluvy zaradend ako
predavacka. Jednalo sa o vykon prace spojeny s hmotnou zodpovednostou, na ktoru je potrebné
odborné vzdelanie. Z uvedené¢ho doévodu zalobkyna mala byt zaradend najmenej do druhého stupia
narocnosti prace s koeficientom 1,2 minimalnej mzdy, ¢o predstavuje sumu 392,64 €. Z vymeriavacich
zakladov na platenie poistného v nezamestnanosti za rok 2012 vSak vyplyva, Ze priemernd mesacna
mzda Zalobkyne v 3. Stvrtroku 2012 dosiahla sumu 343,31 €, a teda nezodpovedd hodnote miniméalnej
mzdy. Z uvedenych dovodov v zmysle ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,Zakonnik prace* alebo ,,ZP*) sud priznal Zalobkyni minimalnu mesa¢nt
mzdu za mesiace oktdber, november a december od 01.12.2012 do 20.12.2012 v celkovej vySke
1.028,34 € a zaroven aj narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného mesaéného zarobku za
vypovednu dobu dvoch mesiacov podla § 69 ods. 4 ZP vo vyske 785,28 €, Co spolu predstavuje sumu
1.813,62 €.

2.1. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara 2022, sp. zn.
8CoPr/2/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu k zalovanej 1/ a nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania medzi zalobkyrnou a zalovanou 2/.

2.2. Stotoznil sa so svojimi inymi rozhodnutiami tykajicimi sa obdobnych narokov dalSich
zamestnanky Zalobkyne 1/ a nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*) II1.
US 18/2016 z 29.11.2016, ktorym bolo jedno z tychto rozhodnuti preskimavané, pri¢om i§lo o takmer
identicku skutkovu i pravnu situdciu. Podl'a ustavného sudu konanie zalovanej 1/ nemdze pozivat’ pravnu
ochranu, preto zaver krajského sudu, ze ,,nepriznanie postavenia zalovanej ako pasivne legitimovaného
subjektu by nebolo vo¢i navrhovatelke spravodlivé”, nemozno v okolnostiach pripadu povazovat za
arbitrarny, resp. za zjavne neoddvodneny. Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud dospel k zaveru o
neplatnosti zmluvy o predaji podniku pre rozpor prevodu s dobrymi mravmi pradve na zdklade
vyhodnotenia rozhodnych skuto¢nosti vyplyvajucich z vykonanych dokazov. Pre doplnenie sa
vysporiadal s namietkami o konatel'stve A. W.. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze v danom pripade iSlo o
fiktivny predaj podniku, odvolaci sud pripomenul, Ze je nutné rozliSovat formalneho konatela
spolo¢nosti od toho, kym je spolo¢nost’ realne ovladana. Za stavu neplatnosti zmluvy o predaji podniku z
dovodu rozporu s dobrymi mravmi, vSetky namietky odvolatel’ky (Zalovanej 1/) si neopodstatnené.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ CSPa § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala
nedostatky odoévodnenia, pricom za zasah do svojich procesnych prav povazovala pravne zavery sudu
prvej inStancie o fiktivnosti zmluvy o predaji podniku. Dovolatel’ka udajne nebola upovedomena, ze sud
prvej inStancie vyhodnoti zmluvu o predaji podniku ako neplatny pravny ukon a taktiez nereSpektoval
viazanost’ rozhodnutim odvolacieho sudu. Pokial’ §lo o pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nespravne odvolaci sud vyriesil vymedzené pravne otazky od ktorych zaviselo
rozhodnutie : 1. ,,JJe potrebné, aby pre platnost’ zmluvy o predaji podniku boli priamou suc¢astou tejto
zmluvy v ramci jej podpisaného znenia aj vSetky na fiu sa vztahujuce prilohy ?; 2. ,Je potrebné
povazovat’ za absolitne neplatny pravny tkon - zmluvu o predaji podniku, ktorou sa prevadzaju vsetky
prava a povinnosti vyplyvajice aj z pracovnopravnych vzt'ahov, len z dévodu, ze tito uzatvara fyzicka
osoba - zivnostnik a pravnicka osoba, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om je totozna fyzicka osoba
7 3. ,,Ma zamestnanec narok na odmenu/mzdu iba voci osobe, na zaklade pokynov ktorej vykonaval
zavislu pracu 7. V pripade negativnej odpovede na otdzky ¢. 1. a 2., dovolatel’ka predlozila dalSiu
otazku : 4. ,Je v konani o nahradu mzdy pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory je pravnym
predchodcom nového zamestnavatel’a na zéklade platnej zmluvy o prevode podniku ?* Dalej poukazovala



na odli§ny skutkovy stav, ako bol zisteny z vykonanych ddkazov. Poukazala na rozpor zaverov studov s
§ 28 ZP a § 480 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,»ObZ*) a tieZ na svoju argumentaciu v konani pred okresnym stdom. Upozornila na prili§ formalistické
poziadavky na formulaciu zmluvy a ich ustavni neudrzatelnost a princip vykladu zmlav, kedy ma
prioritu vyklad, ktory smeruje k platnosti a nie k neplatnosti. Z uvedenych doévodov navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. Zalobkyﬁa vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazovala argumentaciu dovolatel’ky za nedévodnu.
4.2. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej 1/ treba zamietnut, pretoze nie je
dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani.

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

9.1. Dovolatel’ka v dovolani namietala nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia, poruSenie
zasady predvidatelnosti rozhodnutia a svojvolny postup konajicich sudov.

9.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9.3. Pravo na ur¢itt kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z préva na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,



argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

9.4. Najvyssi sad po preskiimani veci nezistil, ze by v danej veci i8lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalovanej 1/ na
spravodlivy proces. Rozsudok stdu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobe vyhovel. Z
rozsudku odvolacieho stidu vyplyva ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalovane;j
1/, zdoéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj doplnenie d’alSich
dévodov, najmi vysporiadanic sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat na pamdti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia v
takomto pripade postaci, ak odvolaci sid v rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v kontexte s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym ako uz bolo uvedené, vytvara
organicku jednotu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Zalovana 1/ nedovodne argumentuje, e
rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nepreskumatelny,
nedostato¢ne oddvodneny a nepresved¢ivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Odvolaci i sid prvej inStancie dostato¢ne vysvetlili aj to, pre¢o povazuji zalovanu 1/ za
pasivne vecne legitimovant v tomto spore (ako vyhodnotili okolnosti predaja podniku medzi Zalovanymi)
a preco bolo potrebné zalobu voci zalovanej 2/ zamietnut’.

9.5. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez pripomina, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial
dovolacia argumentacia Zalovanej 1/ mala smerovat’ aj k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia
veci sudmi nizSej inStancie (napr. o nespravnom pouziti ustanoveni pravnych predpisov siudmi), potom
namietana nespravnost’ pravneho posudenia veci nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ R 24/2017). Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

10.1. Pokial’ zalovana 1/ v dovolani tiez mienila tvrdit, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/
CSP doslo pripadne aj nevykonanim navrhnutych dokazov, resp. nespravnymi skutkovymi zavermi, k
tejto namietke dovolaci sud uvadza, Ze rozhodovacia prax najvysSicho sidu sa ustalila na nazore, ze
nedostatoéné zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu bez dalSicho nezakladd procesnu vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (porovnaj tiez rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

10.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP



viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

11. Pokial' dovolatel’ka namietala mozné poruSenie principu predvidatelnosti rozhodnutia, tato
argumentacia nie je relevantna. Akoby néaznakovo Zalovana 1/ tvrdi, Ze by mohlo déjst k poruSeniu
zakazu vydavania prekvapivych rozhodnuti. Toto sa vSak tyka iba rozhodovania odvolacicho sudu,
pokial’ by nebolo respektované ustanovenie § 382 CSP, o ¢om v sudenej veci nemozno hovorit'. Pokial
k zaveru o neplatnosti zmluvy o predaji podniku dospel sud prvej inStancie, mala moznost’ takéto pravne
posudenie namietat’ v odvolani a sud odvolaci mal moznost’ posudit’ zavery sudu i argumentaciu
odvolatel’ky, ¢o sa aj stalo. Pokial malo doéjst zo strany sudu prvej inStancie k nereSpektovaniu
viazanosti jeho pravnym nézorom zo strany okresného sudu, mal samotny odvolaci sud priestor tato
nespravnost odstranit’. Kedze sa vSak so sidom prvej inStancie zhodli na podstatnych otazkach pre
meritérne rozhodnutie, nie je dovolaciemu stdu jasné, v ¢om by pripadné porusenie procesnych prav
zalovanej 1/ malo spocivat’.

12. Na zaklade vyS$Sie uvedeného mozno vyslovit zaver, ze nebolo preukazané, ze by odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie
zalovanej 1/ je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, av§ak neddvodné, pristapil k skimaniu existencie
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

13. Druhym dévodom pripustnosti v zmysle dovolania bola pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, teda dovolacim dévodom bolo nespravne pravne posudenie.

14. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvend zavéznost judikatiry ako nepriama zavéznost’ vyplyvajica z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost
dovolania je upravena tak, ze je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (vid rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017,
8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

16. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otdzka pravna (teda v ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako ma
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest prévne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

18. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravnym postudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ti€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rieSi pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sudom na zisteny skutkovy
stav. Takato argumentacia v podanom dovolani absentuje.

19.1. Dovolatel’ka v dovolani oznacila za dovolaci dévod § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom vymedzila
tri otazky a podmienene Stvrtu. Pokial’ ide o otazky ¢. 2 a 3, ich dovodnost’ dovolaci sud neskumal,
nakolko nejde o otazky na rieSeni, ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Dévodom neplatnosti
zmluvy o predaji podniku totiz nie je vyhradne ako tvrdi dovolatelka, ze tito zmluva bola uzatvorena
medzi zivnostnikom a pravnickou osobou, ktorej konatelom je t4 ista fyzicka osoba ako protistrana.
Rovnako dévodom, pre ktory bola zalovanej 1/ ulozena povinnost’ doplatit’” mzdu Zalobkyni, nespoc¢ival v
tom, ze zalobkyina na zdklade jej pokynov vykonavala zavisla pracu, ale skuto¢nost, ze z doévodu
neplatnosti zmluvy o predaji podniku ostala zamestnavatelom zalovana 1/, zalobkyna pracu nad’alej v
prospech dovolatel’ky vykonavala, a teda ta jej aj bola povinna platit’ mzdu.

19.2. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ani pokial’ ide o otazku ¢. 1 nebola tato vymedzena v sulade so
zakonom. Plati rovnaky zaver o tom, Ze na jej rieSeni nebolo napadnuté rozhodnutie zalozené.
Nekompletnost’ priloh zmluvy o predaji podniku nebola jedingm dévodom urcenia jej neplatnosti. Doslo
aj k rozporu s dobrymi mravmi a neplatnost’ bola kon$tatovana z dévodu, ze §lo o zmhuvu fiktivnu (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Ak by totiz aj odvolaci sid dospel v otazke potreby doplnenia priloh k zmluve
k nespravnemu zaveru, na zaver o fiktivnosti predmetnej zmluvy, resp. o rozpore s dobrymi mravmi, by
to nemalo ziadny vplyv. Pri tomto usudku vychadzali konajuce sudy totiz i z inych skutkovych okolnosti
(nenahlasenie takejto zmeny Socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam, porusenia ZP a pod.). Naviac
pri otazke ¢. 1 dovolatelka okrem jej sformulovania neuviedla ziadnu d’alSiu argumentaciu, nerozvinula
svoje myslienky, ani neuviedla v ¢om spociva nespravnost’ pravnych zaverov konajiucich sudov. Preto
dovolaci sid nemohol svoje rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otdzku
eventualne mala dovolatel’ka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci stid nemohol pristupit’ ani k
posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskiimavat’ nemdze.

19.3. Ak v dovolani absentuje vy$§ie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. Rozhodovacia prax najvy$sicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia



odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (9Cdo/73/2020).

19.4. Napriek tomu, ze zo strany dovolatelky neboli zavery o neplatnosti zmluvy o predaji podniku z
dovodu nepredlozenia vSetkych priloh pre potreby dovolacicho konania dostato¢ne spochybnené,
povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, Ze povinnou sucastou zmluvy o predaji podniku st nalezitosti
pomerne jednozna¢ne ustanovené v prisluSnych ustanoveniach ObZ (§ 476 az § 482). Ide napriklad o
udaje o sthrne veci, prav a z&vézkov patriacich k podniku. Pokial’ tieto nalezitosti neboli sucastou
zmluvy o predaji podniku mali byt povinnou sucastou jej priloh, tak ako je to bezné v obchodnom
styku. Zakladnou zésadou zmluvného prava je, ze priloha zmluvy musi byt jej neoddelitelnou ¢astou, ak
sa ma na fnu prihliadat’.

19.5. Otazkou ¢. 4. sa uz dovolaci sud nezaoberal, nakol’ko bola podmienena negativnou odpoved’ou na
otazky 1. a 2., k ¢omu dovolaci sud nedospel.

19.6. Pravne posudenie okolnosti predaja podniku v predmetnej stvislosti si odvolaci sud osvojil okrem
iné¢ho zo svojich rozhodnuti, ktoré sa zaoberali obdobnymi narokmi spolupracovnicok zalobkyne a teda
zamestnankyn zalovanej 1/. Okrem toho, ze v dvoch pripadoch obstali tieto rozhodnutia pred dovolacim
prieskumom najvysSicho stidu (porovnaj uznesenia sp. zn. 3Cdo/262/2015 a sp. zn. 6Cdo/233/2019),
preslo toto pravne posudenie aj kontrolou ustavnosti vid' nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US
18/2016.

20.1. Dovolacia argumentacia dovolatelky tak nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 431 az 435 CSP, pretoze jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedla
(konkrétnu) pravnu otazku, na ktorej odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie, dostato¢ne neuviedla, ako
ju riesil odvolaci sud ani to, ako mala byt (konkrétna) pravna otdzka spravne rieSend. Dovolaci sud
poznamendva, ze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP

20.2. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel’kou podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dana.

21. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie v Casti namictajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je pripustné a v Casti namietajicej vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§
448 CSP).

22. Zalobkyta bola v dovolacom konani uspesnd, preto jej dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i dovolatelke
v plnom rozsahu. Zalovanej 2/ najvys$si sud trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo jej ziadne trovy
nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

