Najvyssi sud 2 Cdo 330/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. B., byvajiceho v K.,
zastipeného JUDr. D. A., advokatom, so sidlom v K., proti zalovanému U., s.r.0., so sidlom
v K., za ucasti vedl'ajSieho ucastnika Socialnej poist’ovne, tstredie, so sidlom v Bratislave,
ul. 29. augusta ¢. 8-10, pobocka Kosice, Festivalové namestie ¢. 1, 0 nahradu $kody na
zdravi, vedenej na Okresnom sudu Kosice II pod sp. zn. 30 C 84/2004, o dovolani
vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

z 9. septembra 2009, sp. zn. 11 Co 68/2007, takto
rozhodol:
Dovolanie vedl'ajsieho ¢astnika odmieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 2. augusta 2007, ¢.k. 30 C 84/2004-112 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1 596 000,-- Sk do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol a t¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol, Ze §tat nema pravo na ndhradu trov konania a Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 95 760,-- Sk na ucet Okresného sudu Kosice II do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa podanou
zalobou doméhal nahrady Skody na zdravi vsume 2 040 000,-- Sk titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia. V priebehu konania rozsiril Zalobu a ziadal priznat odSkodnenie
za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 3 570 000,-- Sk (zodpovedajiice 70-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia. Sud prvého stupiia zmenu Zaloby pripustil. Vykonanym

dokazovanim sud zistil, ze zalobca pracoval u zalovaného ako panvar. Klinikou pracovného
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lekarstva a klinickej toxikologie v KosSiciach bola u neho 12. februdra 2003 zistend choroba
z povolania — strata sluchu vplyvom hluku. V désledku neustale zhor$ujticeho sa zdravotného
stavu bolo nésledne zistené, ze sucastou choroby z povolania su aj vazne duSevné poruchy
vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitel'ov a tiesnivych situacii. Zo znaleckého posudku MUDr. P. F. z 9. oktébra 2006 mal
sud za preukazané, ze u zalobcu bola aktudlne zistend psychickd porucha, emocna labilita
s lahkymi poruchami kognitivnych (poznavacich) funkcii. Podla vysledkov vySetrenia
MUDr. D. C. z nestatnej psychiatrickej a sexuologickej ambulancie z 26.3.2004 zalobca trpi
depresivnou poruchou pri somatickom ochoreni nadvdzne na ¢o bolo urcené¢ bodové
ohodnotenie 400 bodov za stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a polozky ¢&. 253.
Vychédzajac z § 195 ods. 1, § 198 ods. 1 pism. b/, § 203 ods. 1 Zékonnika prace v zneni
ucinnom do 30. juna 2003, § 11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. o nédhrade za bolest’ a o ndhrade
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia i¢inného od 1. januara 2004, § 1, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1,
§ 7 ods. 1, § 9 ods. 4 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodinovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia a prilohy k nej — polozky ¢. 253 mal sud za to, ze zalobca si
uplatiiuje narok na zvySenie odskodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia z doévodu
vzniku choroby z povolania a to na zaklade posudku Kliniky pracovného lekérstva a klinickej
toxikoldgie a zdaroven si uplatiiuje 1 zvySenie odskodnenia za staZenie spolocenského
uplatnenia z dovodu psychiatrickych zdravotnych t'azkosti podl'a vySetrenia MUDr. D. C.,
spolu uplatituje 70-nasobok zakladného bodového ohodnotenia (450 + 400 = 850 bodov x
60,-- Sk = 51 000,-- Sk x 70 = 3 570 000,-- Sk), pricom neziadal nahradu skody v dosledku
choroby z povolania za stazenie spoloCenského uplatnenia v zdkladnej vyske, ale iba
zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v désledku vzniknutej choroby
z povolania a v dosledku vzniknutych zdravotnych problémov v oblasti psychiatrie a
preto pre neuplatnenie naroku na zakladné bodové ohodnotenie za stazenie spolocenského
uplatnenia z dévodu zdravotnych problémov Vv oblasti psychiatrie je dana pravomoc sudu
vo veci zvySenia zdkladného bodového ohodnotenia rozhodnit. Neobstoji tvrdenie
vedl'ajsieno ucastnika, ze 0 urCeni zakladného bodového ohodnotenia tykajuceho sa
zdravotnych problémov v oblasti psychiatrie ma rozhodovat’ Socidlna poistovia na zaklade
zékona €. 461/2003 Z.z. Z vykonané¢ho dokazovania (znaleckého posudku a vypovede znalca)
mal za preukdzané, ze zdravotné problémy Zzalobcu v oblasti psychiatrie si v pri¢innej
suvislosti s chorobou z povolania v podiele 1/3, t.j. 100 bodov vychadzajiuc zo zakladného
bodového ohodnotenia uréené¢ho znalcom 300 bodov. Bol toho nazoru, ze porucha sluchu

u zalobcu spdsobena hlukom maé progresivitu, ze v budicnosti bude dochadzat’ k d’alSiemu
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zhorSovaniu jeho zdravotného stavu. U zalobcu, ktory sa nachddza v strednom veku, doslo
k vyraznému obmedzeniu jeho spolocenského Zivota, nemoze sa venovat svojim zalubam
a v dosledku choroby z povolania doslo u neho v podstatnej miere k zniZzeniu plnohodnotného
prezivania zivota. Vychddzajuc z nazoru, ze dve zdravotné obmedzenia Zalobcu je nutné
posudzovat’ navzdjom a v suvislostiach, mal za to, ze su splnené zdkonné dovody zvySenia
odskodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia a priznal zalobcovi zvySenie zakladného
bodového ohodnotenia na 50-nasobok, t.j. sumu 1 650 000,-- Sk (450 bodov + 100 bodov =
550 bodov x 60,-- Sk = 33 000,-- Sk x 50-nasobok) a z tejto sumy nasledne odpocital uz
vyplatenu ¢iastku 54 000,-- Sk ako 100%-né zvySenie zakladného bodového ohodnotenia uz
vyplatené Socialnou poistoviiou. V prevysujucej Casti teda zZalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., o trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.
a 0 povinnosti zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 9. septembra 2009, sp. zn. 11 Co 68/2007
na odvolanie Zalobcu, zalovaného a vedlajSieho ucCastnika rozsudok okresného sudu pokial’
ide o povinnost’ Zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi 43 019,31 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku potvrdil. V casti o zaplatenie 9 958,17 € zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze
zalobu zamietol. Rozhodnutie okresného siidu vo vyroku o sitdnom poplatku zmenil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 2 150,96 € na ucet Okresného
sudu Kosice II do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vzhl'adom
k tomu, Ze u Zalobcu bola choroba z povolania — porucha sluchu sposobena hlukom (strata
sluchu vplyvom hluku) zistend 12. februara 2003 a vdzne dusevné poruchy diagnostikované
pri vysetreni 26. marca 2004, sud prvého stupna pri posudzovani vysky uplatneného naroku
spravne vychadzal z wvyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky €. 19/1999 Z.z. (d’alej len
vyhléaska). Pochybil vSak Ciasto¢ne pri ustaleni poctu bodov pre urcenie vysky odSkodnenia
za staZzenie spoloGenského uplatnenia. Zalobca pri odskodneni za staZenie spolo¢enského
uplatnenia okrem poruchy sluchu sposobenej hlukom, ziadal zohl'adnit’ aj dusevné poruchy,
ktoré¢ podla jeho nézoru vznikli v priamej suvislosti s poruchou sluchu, pri¢om tieto
psychické poruchy nie st priamou chorobu z povolania, ale st sucast'ou jej nasledkov. Sud
prvého stupiia nepostupoval spravne, ked pri urceni zdkladného poctu bodov k 450 bodom

(za poruchu sluchu sposobenu hlukom) mechanicky pripocital 100 bodov, ako pomernu ¢ast’
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odskodnenia za vzniknut psychicka poruchu — posttraumaticka stresova poruchu, stvisiacu
S chorobou =z povolania, kedZe takyto postup nezodpoveda pravnej Uprave.
S prihliadnutim na § 5 ods. 3 vyhlaSky bolo moZné s ohl'adom na nésledok choroby
z povolania prejavujiici sa na duSevnom zdravi zalobcu, prekroCit — zvySit' ustanovenu
sadzbu (pocet bodov alebo hornt hranicu bodového rozmedzia) za poruchu sluchu a to az do
20 % ustanovenej sadzby. V rieSenej veci Zalobca tym, Ze sa odmictol podrobit” hospitalizacii
a vysetreniu, neumoznil Klinike pracovného lekarstva posudit’ moznost’ prekrocit’ ustanovenu
sadzbu bodového hodnotenia za zistenii chorobu z povolania a dostal sa tak do procesnej
situdcie dokaznej nudze. KedZe v doésledku neposkytnutia suinnosti zo strany Zalobcu
nebolo mozné prekrocit’ ustanovent sadzbu bodov za zistent poruchu sluchu, mohol odvolaci
sud pri odSkodneni st'azenia spolocenského uplatnenia vychadzat’ len zo zdkladného poctu
450 bodov. Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, Ze zalobca v ddsledku choroby
z povolania trpi poruchou sluchu, Ze choroba z povolania u neho bola zistend v produktivhom
veku (49 rokov) a Ze v jej dosledku bol od 11. decembra 2003 uznany za invalidného
a neschopného vykonavat akékol'vek sustavné zamestnanie, priCom v budicnosti mozno
o¢akavat’ d’alSie zhorSovanie jeho zdravotného stavu. Doslo u neho k vyraznému obmedzeniu
spoloc¢enského a rodinného Zzivota. Sud prvého stupna pripad zalobcu dovodne posudil ako
hodny osobitného zretela, ked’ v konani mal preukazané okolnosti oddévodiujiuce mimoriadne
zvysenie tohto odSkodnenia. Zaver sudu prvého stupiia, ze zistené skutocnosti oddvodnuju
zvySenie odskodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlaSky
na 50-ndsobok je v uplnom stlade s uvedenymi zisadami sudnej praxe a dostatocne
zohladnuje nepriaznivé dosledky (popisané v oddévodneni napadnutého rozsudku), ktoré ma
poskodenie zdravia sposobené Zalobcovi na jeho Zivotné tkony a na uspokojovanie i1 plnenie
jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb. S prihliadnutim na uvedené (vyska priznanej istiny)

zmenil aj vyrok o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok zalovanym.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajSi Ucastnik
a navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a v ¢asti ndhrady za st’azenie spolocenského
uplatnenia za stratu sluchu vplyvom hluku vratit' na d’alSie konanie, v Casti za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia za psychicka poruchu konanie zastavit a po pravoplatnosti
rozhodnutia postupit’ vec Socialnej poistovni. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237
pism. a/ O.s.p. a § 238 ods. 1 O.s.p. Namietal prdvomoc sudov s poukazom na zakon
& 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne

posudil vec, okrem nespravneho vykladu § 251 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, sud
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nespravne posudil aj splnenie poziadaviek na mimoriadne zvysenie odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ked’ svoje rozhodnutie
zalozil na skutkovom zisteni, ktoré nemd V podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani
a ktorym sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Rozsudok odvolacieho sidu povazuje preto za nepreskumatelny.

Zalovany s dovolanim vedl'ajieho u¢astnika a jeho dovodmi suhlasil.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania — vedlajsi ucastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, ze v prejedndvanej veci pokial ide o potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, t.j. dovolanie nesmeruje proti
zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku,
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, nakolko
dovolaci sid v tejto veci doposial nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani proti

potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti
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potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie nie je podl'a

§ 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatel'a a tiez vzhl'adom na zdkonnu povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v konani na sude nizSieho stupnia nevyskytla niektord z tychto
vad. Dovolanie je totiz pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €¢) sa nepodal nadvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Pokial' ide o procesné vady podla § 237 pism. b/ az g/ O.s.p., ktoré¢ dovolatel
v dovolani nenamietal, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial' ide o procesnu vadu podla § 237 pism. a/ O.s.p., namietani v dovolani,
dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani sa rozhodlo vo veci, ktora ne/patri do pravomoci
sudov a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia, nakol’ko

existenciu procesnej vady podla § 237 pism. a/ O.s.p. v konani nezistil.

V predmetnej veci bola 12. februara 2003 zistena u Zalobcu choroba z povolania —
strata sluchu vplyvom hluku. V désledku neustale zhorSujuceho sa zdravotného stavu bolo
nasledne zistené, ze sucastou choroby z povolania su aj vazne duSevné poruchy vzniknuté
pOsobenim otrasnych zéazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Ccinitel'ov
a tiesnivych situdcii, ktoré st v priamej suvislosti s poruchou sluchu, priCom vSak tieto

psychické poruchy nie st priamou chorobu z povolania, ale st su¢astou jej nasledkov.

Rozhodovanie o narokoch na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej

neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity, o néhrade za stratu
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na dochodku a o nadhrade nékladov na vyzivu pozostalych, vzniknutych z pracovnych turazov
alebo chordb z povolania do 31. decembra 2003, patri do pravomoci stdu, aj ked’ naroky boli
uplatnené po Ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov [(Rc) 14 Co 15/2005]. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci bola dana pravomoc

stidu na prejednanie a rozhodnutie veci.

Pokial’ ide o napadnuté zmenujuce vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu, t.j. v Casti,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta a uloZzena povinnost’ Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok, je
potrebné uviest’, ze dovolanie je vo¢i zmeiiujicemu rozsudku, uzneseniu pripustné (§ 238
ods. 1 O.s.p., § 239 ods. 1 O.s.p.). K podaniu dovolania je subjektivne legitimovany tcastnik,
avsak nie kazdy ucastnik moze dovolanie podat’. Subjektivnym predpokladom na podanie
dovolania je to, ze napadnuté rozhodnutie sidu odvolacieho sudu vyznelo v neprospech
dovolatel'a. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti
procesnej povahy, ktoré znamena pre UcCastnika ujmu. Rozhodujicim pritom je vyrok
rozhodnutia. Pri tomto posudzovani tiezZ nemozno brat’ do tvahy subjektivne presvedcenie
ucastnika konania, ale len objektivnu skutocnost’, Ze rozhodnutim sudu mu bola spdsobena
urcitd, aj nie prili§ vyznamnd ujma. Uvedenymi vyrokmi rozhodnutia odvolacieho sidu

nebola dovolatel'ovi sposobend Ziadna ujma na jeho pravach.

Pre plnost’ dovolaci sud uvadza, Zze nespravne pravne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnii nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad

vo vadach konania podl'a § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, Ze pripustnost’ dovolania nie je dand ani podla
§ 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p., § 239 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

odmietol bez toho, aby preskimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani u¢astnikom nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacieho
konania, nakolko vedlajsi ucastnik v dovolacom konani nebol uspe$ny, Zalovany navrh

na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania nepodal a Zalobcovi ziadne trovy
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v dovolacom konani nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



